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DECYZJA Nr 83/09/2025/0D
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej

dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., zwanej dalej
,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy bioracego udziat w postepowaniu —
Rehabilitacja z dojazdem do pacjenta "ARTMED" SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Putaskiego 8, 33-380 Krynica Zdréj, dotyczacego rozstrzygniecia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie
01.10.2025 do 30.06.2030, prowadzonego w trybie konkursu ofert
Nr 09-25-000250/REH/05/1/01, w rodzaju: 05 — REHABILITACJIA LECZNICZA, w zakresie:
FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1805 - jasielski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.
UZASADNIENIE

W dniu 16 lipca 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes
NFZ”) na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej,
zamiescit ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy
o Swiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA, w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA
DOMOWA DLA 0OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI na obszarze:
1805 - jasielski.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogoéw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Wskazano, ze maksymalna liczba umdéw o udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotne;j,
ktéra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 3.
Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone

przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniunr18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca
2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczagcego zawierania umow

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),



Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéw
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie

Swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka.

Powyzisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentdow i oséb zainteresowanych na stronie

internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzgdzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty

i zarzadzenia, na podstawie ktorych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogotem w postepowaniu oferty zostaty ztozone przez nastepujgce podmioty:

1.

10.

11.

Samodzielny Publiczny Gminny Oérodek Zdrowia w Nowym Zmigrodzie, 38-230 Nowy
Zmigréd, Krakowska 11,

NZOZ CDOP "LIBRA" Teresa Witusik, 38-200 Jasto, ul. Grunwaldzka 45,

Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med., 36-047 Niechobrz 1008,

WENTI- MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 35-073 Rzeszéw,
Plac Wolnosci 17,

NORDMEDIC PODKARPACIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

"fiSJo" FIZJOTERAPIA Sabina Mastej, 38-200 Jasto, ul. Stanistawa Staszica 16,

ARTMED Sp. z 0.0., 33-380 Krynica-Zdrdj, ul. Kazimierza Putaskiego 8,

NZOZ ARNIKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 02-486 Warszawa,
Aleje Jerozolimskie 196F/3,

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skotyszynie, 38-242 Skotyszyn 232,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Osieku Jasielskim,
38-223 Osiek Jasielski 185,

BVM Sp. z 0.0., 33-100 Tarndéw, ul. Matki Bozej Fatimskiej 59,


http://www.nfz.gov.pl/

12. Gabinet Rehabilitacyjny SANARE D.Mattosz, T Géra, M.Ziobro sp.jawna,
38 -100 Strzyzéw, ul. Polna 1.

tacznie ztozono 12 ofert. Jedna oferta zostata ztozona po terminie, pozostate oferty

ztozono w terminie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 1 sierpnia 2025 r.

Oferta Odwotujgcego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie w dniu 30 lipca 2025 r.,

z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 1 sierpnia 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia
warunkéw formalnych, analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata
odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena
spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B postepowania. W zwigzku z wystgpieniem
brakow formalnych oferty w cze$ci B postepowania, Odwotujgcy zostat wezwany
do uzupetnienia oswiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan obrazowych
i laboratoryjnych, na podstawie zawartych umoéw. Braki formalne oferty zostaty uzupetnione
przez Odwotujgcego w dniu 7 sierpnia 2025 r. W dniu 6 sierpnia 2025 r. Odwotujacy zostat
wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien polegajgcych na wyjasnieniu udzielenia
twierdzacej odpowiedzi w ankiecie. Wyjasnienia wraz z oswiadczeniem autoryzowanego
partnera Asseco, osSwiadczeniem producenta oprogramowania w sprawie modutu
elektronicznej dokumentacji medycznej, zrzutem ekranu z komputera ze zgodnym numerem
seryjnym urzadzenia zgtoszonym w ofercie zostaty ztozone w dniu 12 sierpnia 2025 r.
za posrednictwem poczty e-mail i 14 sierpnia 2025 r. wplynety za posrednictwem Poczty
Polskiej. Kolejno w dniach 12 i 14 sierpnia 2025r. Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia
elementow spornych harmonogramu personelu. Wyjasnienia i dokumenty zostaty ztozone

w dniach 20 25 sierpnia 2025 r.

Zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia Komisja konkursowa moze przeprowadzic¢
weryfikacje oferenta, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzgdzen zakfadu leczniczego

podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérych wykonywana ma byé umowa.
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Zgodnie z powotanym powyzej przepisem Komisja konkursowa w dniu 18 sierpnia 2025 r.
przeprowadzita weryfikacje i ogledziny u Odwotujgcego. W trakcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych zostat sporzadzony stosowny protokdt zawierajacy wyniki weryfikacji
Odwotujgcego. Protokdt zostat podpisany bez zastrzezen przez upowaznionych cztonkéw

Komisji konkursowej oraz przedstawiciela Odwotujacego.

W dniu 27 sierpnia 2025 r. Komisja konkursowa, zawiadomita Odwotujgcego
o odrzuceniu oferty w catosci, na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 w zw. z pkt 2 oraz w zwigzku
z art. 149 ust.3 ustawy o $wiadczeniach, poniewaz oferta nie spetnia wymaganych warunkdw
okreslonych w przepisach prawa oraz warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu
na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2., tj. brak spetniania warunkéw dotyczacych personelu.
Po przeanalizowaniu harmonograméw pracy lekarza - specjalisty reumatologii Pana Ryszarda
Morelewskiego Komisja konkursowa ustalita brak faktycznej dostepnosci lekarza wykazanego
w ofercie, m.in. ze wzgledu na udzielanie $wiadczern u innego sSwiadczeniodawcy i nie
uwzglednienie przez Oferenta realnego czasu dojazdu pomiedzy rdéznymi komdrkami
organizacyjnych zlokalizowanymi pod réznymi adresami. Przedtozony w ofercie harmonogram
pracy lekarza wskazywat m.in. ze w poniedziatek rozpoczyna on udzielanie swiadczen o godz.
17.00 w Jasle. Jednoczesnie ten sam lekarz w poniedziatek wykonuje prace do godz. 15:05
u innego Swiadczeniodawcy w Zakopanem oraz w godz. 17:00-21:00 u oferenta w miejscu
udzielenia swiadczen w Nowym Sgczu. Wobec powyzszego Komisja konkursowa uznata, ze nie
ma realnej mozliwosci udzielania Swiadczen przez tego lekarza wedtug podanych
harmonogramow i postanowita nie uwzglednié konfliktujgcych sie oséb w ofercie. Podkresli¢ w
tym miejscu nalezy, ze lekarz specjalista jest wymagany na 1/4 etatu (9:29 godz./tygodniowo)
do wykonywania umowy w zakresie fizjoterapii domowej, w momencie nieuznania
harmonogramu pracy Pana Ryszarda Morelowskiego w poniedziatek i wtorek oferta podlega
odrzuceniu jako niespetniajgca warunkow okreslonych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
o $wiadczeniach gwarantowanych w rehabilitacji leczniczej z 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz. U. 2021,
poz. 265 ze zm.). Komisja konkursowa réwniez po przeanalizowaniu harmonograméw pracy
Pani Joanny Skupien, ktora zostata przedstawiona w ofercie zgodnie z harmonogramem:
w dniach od poniedziatku do pigtku i w godz. 17:00-21:00, natomiast udziela $wiadczen
uinnego Swiadczeniodawcy w Zakopanem od poniedziatku do pigtku w godz. 07:30-15:05

oraz od poniedziatku do pigtku w godzinach: 17:00-21:00 u oferenta w miejscu udzielania
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Swiadczen w Nowym Sagczu. Odlegtos¢ miedzy Zakopanem a Jastem w powiecie jasielskim
wynosi 171 km (najszybsza trasa) czas dojazdu to ok. 3 h 14 min. Majac réwniez na uwadze
realny czas dojazdu pomiedzy rdéznymi komérkami organizacyjnymi zlokalizowanymi
pod réznymiadresami, Komisja konkursowa stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania
Swiadczen przez t3 osobe wedtug podanych harmonogramdw i postanowita nie uwzglednié

konfliktujgcych sie oséb w ofercie.

5 wrzesnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt protest od decyzji Komisji konkursowej wnoszac
o uwzglednienie protestu i powtdrzenie czynnosci lezgcej u podstaw rozstrzygniecia o

odrzuceniu oferty oraz przywrdcenie oferty Spoétki do dalszego toku postepowania.

W dniu 10 wrzes$nia 2025 r. Komisja konkursowa powiadomita oferenta o oddaleniu

protestu.
W postepowaniu konkursowym ztozono dwa protesty, ktore nie zostaty uwzglednione.

Oferta Odwotujgcego jako odrzucona w czesci jawnej postepowania, nie podlegata

ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

W dniu 12 wrzesnia 2025 r. postepowanie nr 09-25-000250/REH/05/1/01 zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen

w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koricowym. Do podpisania umowy zostali wytonienie oferenci zajmujacy pierwsze, drugie i trzecie

miejsce w rankingu koricowym.
Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1. WENTI-MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 35-073 Rzeszéw,
Plac Wolnosci 17,

2. NORDMEDIC PODKARPACIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

3. Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med., 36-047 Niechobrz 1008.



Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia

postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 23 wrzesnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwofanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujacy sie wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania, a skutkiem tego o przeprowadzenie z nim postepowania
w trybie rokowan,
2. udostepnienie wszystkich akt podstepowania sporzgdzonych przez Komisje

konkursowa.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu zarzucit naruszenie:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o sSwiadczeniach, poprzez brak wskazania w piSmie
zawiadamiajgcym o odrzuceniu oferty Oferenta o nr 09-25-000250/REH/05/1/01/7/0405,
konkretnego przepisu regulujgcego warunki, ktére powinna spetnia¢ oferta, a ktérego

nie spetnita, wobec czego czynnos¢ odrzucenia oferty nie wywotata skutkdw prawnych;

- art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, poprzez bezzasadne wskazanie ww. przepisu jako
podstawy prawnej odrzucenia oferty, podczas gdy oferta nie zawierata zadnych
nieprawdziwych informacji, wobec czego wskazana przez Komisje konkursowg podstawa

prawna nie mogta stanowic¢ przyczyny odrzucenia oferty;

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach w zw. Ip. 2, kolumna 3 ,Wymagania dotyczace
personelu", zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez przyjecie,

ze Oferent nie zapewnia osobowego potencjatu wykonawczego do realizacji kontraktowane;j



umowy ze wzgledu na pokrywanie sie przedstawionego w Ofercie czasu pracy Joanny Skupien
oraz Ryszarda Morelewskiego z czasem pracy przeznaczonym na udzielanie $wiadczen
zdrowotnych przez ww. osoby w Artrmed sp. z 0.0. z kodem Swiadczeniodawcy 063/200079
(winnej lokalizacji Oferenta) oraz ze wzgledu na brak uwzglednienia czasu niezbednego
na dojazd wskazanych cztonkéw personelu medycznego do wykazanej w ofercie lokalizacji
Oferenta po zakonczeniu swiadczenia pracy u innych $wiadczeniodawcéw (innych niz Artmed

sp. z 0.0,), co skutkowato odrzuceniem jego oferty;

- § 17 ust. 1i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, skfadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez odstgpienie
od wezwania Oferenta do ztozenia wyjasnien i dokumentéw potwierdzajacych informacje
o posiadanym osobowym potencjale wykonawczym zdolnym do wykonywania kontraktowane;j

umowy;

- § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
poprzez przyjecie, ze Oferent nie byt uprawniony do doprecyzowania oferty w zakresie
dostepnosci zgtoszonego personelu, podczas gdy Komisja konkursowa sama wskazata na taka

mozliwos$¢ w wezwaniu z dnia 12 sierpnia 2025 r.

- art. 134 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, poprzez przeprowadzenie konkursu z pominieciem
Spétki, co skutkowato naruszeniem zasady réwnego traktowania oferentdw uczestniczacych
w konkursie i prowadzenia postepowania w sposéb gwarantujacy zachowanie uczciwej

konkurencji.

Pismem z dnia 25 wrzesnia 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.80.2025, Prezes NFZ
na podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu
postepowania odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie
konkurs ofert 09-25-000250/REH/05/1/01 oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw
i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone
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wszystkim stronom postepowania. W dniu 3 pazdziernika 2025 r. Odwotujgcy skorzystat
z uprawnien polegajacych na wgladzie do akt sprawy. Odwotujgcemu udostepniono do wgladu
akta sprawy bez ograniczenia wynikajgcego z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zanonimizowano dane prawnie chronione. Odwotujgcy wykonat fotokopie dokumentow
zalegajgcych w aktach sprawy. W trakcie przegladu akt Odwotujgcy zgtosit uwagi
do przegladanych dokumentéw konkursowych dowoddéw, ktére zostaty zawarte

w sporzgdzonej notatce stuzbowej z dnia 3 pazdziernika 2025 .

Pismem z dnia 8 pazdziernika 2025 r. odwotujgcy uzupetnit ztozone odwotanie, zarzucajac

naruszenie:

1) art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach poprzez niezastosowanie tego przepisu
i nieodrzucenie ofert; WENTI-MED sp. z 0.0., NORDMEDIC Podkarpacie sp. z 0.0., Bogustaw
Byczek NZOZ BOG-med, mimo iz ci oferenciiich oferty w dniu ztozenia nie spetniali wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o $wiadczeniach, tj. w dniu ztozenia oferty i wedtug jej tresci nie posiadali faksu, o ktérym mowa
w zatgczniku nr 1, Ip. 2, - zabieg fizjoterapeutyczny, 2. Wyposazenie Swiadczeniodawcy, pkt 3
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.,, w sprawie S$Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (Dz. U. z 2021 r. poz. 265 ze zm., dalej:

Rozporzadzenie);

2) art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach poprzez niezastosowanie tego przepisu
i nieodrzucenie oferty Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med, mimo iz ten oferent i jego oferta
w dniu ztozenia nie spetniat wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz
w szczegdtowych warunkach umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach, tj. w dniu ztozenia oferty i wedtug jej tresci nie
posiadat odpowiedniej ilosci przenosnych zestawdéw do elektroterapii z osprzetem oraz
przenos$nych zestawdéw do biostymulacji laserowej, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1, Ip. 2, -
zabieg fizjoterapeutyczny, 2. Wyposazenie $wiadczeniodawcy, pkt 1i 2 Rozporzadzenia. Oferent
zgtosit 7 fizjoterapeutéw oraz 3 sztuki kazdego z ww. zestawdw, co nie odpowiada przewidzianej
WW. przepisami normie minimalnej tj. co najmniej 1 zestawu do elektroterapii z osprzetem oraz

1 zestawu do biostymulacji laserowej na 2 fizjoterapeutow;



3) § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (dalej: Zarzgdzenie) poprzez jego niezastosowanie
i zezwolenie innym uczestnikom postepowania, na zmiane ich ofert, tj. WENTI-MED sp. z 0.0,,
NORDMEDIC Podkarpacie sp. z 0.0., Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med w zakresie posiadania

faksu, ktore to urzadzenie nie byto zgtoszone w tresci oferty;

4) § 17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U. 2020 r., poz. 1858, dalej: Rozporzgdzenie w sprawie postepowania) poprzez
niewyjasnienie nieklarownej odpowiedzi udzielonej przez czesci personelu lekarskiego WENTI-
MED sp. z 0.0. i NORDMEDIC Podkarpacie sp, z o o., ktére to odpowiedzi nie pozwalaty
rozstrzygngé, czy oferty tych podmiotéw s3g, czy nie sg dotkniete wadg spornosci
harmonograméw, a dalej, czy podlegajg odrzuceniu, czy tez nie, wobec niespetnienia albo

spetnienia warunku podstawowego;

5) Lp. 1 pkt V Tabela nr 2 zatgcznika nr 5 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdtowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie
zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 328, dalej:
Rozporzadzenie w sprawie kryteriow wyboru) poprzez jego zastosowanie i przyznanie punktu
ofercie NORDMEDIC Podkarpacie sp. z 0.0., mimo iz oferent ten nie wykazat, ze pozytywna

odpowied?Z na pytanie ankietowe nr 1.6.1.1. byta prawdziwa.

Przedtozony przez ww. oferenta e-mail, nie stanowi potwierdzenia wspotpracy z Agencjg Oceny

Technologii Medycznych i Taryfikacji, co wynika wprost z jego tresci;

6) Lp. 3 pkt Il Tabela nr 2 zatacznika nr 5 do Rozporzadzenia w sprawie kryteriéw wyboru
poprzez jego zastosowanie i przyznanie punktu ofercie Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med., mimo
iz oferent ten nie wykazat, ze pozytywna odpowiedZ na pytanie ankietowe nr 1.2.4.3. byla

prawdziwa.

a w konsekwenciji:
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7) art. 134 ust. 1 i 2 ustawy o $Swiadczeniach polegajgce na naruszeniu zasady réwnego
traktowania oferentéw uczestniczgcych w Konkursie poprzez zachowanie sie przez Komisje

odmiennie wzgledem réznych oferentéw w tej samej sytuacji faktyczno-prawne;j tj.:

m wzywanie Spétki do wyjasnienia spornosci zgtoszonego harmonogramu bez
przedstawiania jej zestawienia spornych elementéw oferty w zakresie harmonogramu
personelu, wskazujgcego cztonkdéw personelu, ktérych dotyczy problem spornosci czasu
pracy oraz typu spornosci, przy przedstawianiu takich zestawien pozostatym uczestnikom

postepowania, do ktérych kierowano wezwania;

m odrzucenie oferty Spotki uznajac, ze nie spetnia warunku podstawowego, podczas gdy
oferty WENTI-MED sp. z 0.0., NORDMEDIC Podkarpacie sp. z o0.0., Bogustaw Byczek NZOZ

BOG-med nie spetniaty warunku podstawowego i nie zostaty odrzucone;

B uznanie, ze dostosowanie przez Spétke harmonogramu, tak aby wyeliminowa¢ zarzut
spornosci czasu pracy personelu, stanowi niedopuszczalng zmiane oferty, podczas gdy
zmiany harmonogramu dokonane przez NZOZ CDOP ,LIBRA" Teresa W.itusik zostaty

honorowane i nietraktowane jako niedopuszczalna zmiana oferty.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Funduszu poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia

zaskarzonego postepowania konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

=

wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéow w odpowiedzi
na wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia skfadane przez Oferentdw w odpowiedzi na wezwania Komisji
konkursowej,

5. Oferte ztozong przez podmiot Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med. Niechobrz 1008,

36-047 Boguchwata, w postepowaniu konkursowym Nr 09-25-000250/REH/05/1/01,
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6. Oferte zfozong przez podmiot WENTI- MED SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA Plac Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw, w postepowaniu
konkursowym Nr 09-25-000250/REH/05/1/01,

7. Oferte ztozona przez podmiot NORDMEDIC PODKARPACIE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Jana Kochanowskiego 6, 38-200 Jasto, w postepowaniu
konkursowym Nr 09-25-000250/REH/05/1/01,

8. Oferte ztozong przez podmiot NZOZ CDOP "LIBRA" Teresa Witusik, 38-200 Jasto,
ul. Grunwaldzka 45, w postepowaniu konkursowym Nr 09-25-000250/REH/05/1/01.

W toku postepowania wywotanego odwotaniem organ zapoznat sie z dokumentacja
dotyczacg postepowania o zawarcie umowy na udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
nr 09-25-000250/REH/05/1/01, w celu weryfikacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
okolicznosci, a w szczegdlnosci czasu pracy personelu w zakresie mozliwosci spetnienia

warunkéw udzielania swiadczen.
Organ rozpatrujacy odwotanie zwaiyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza,

ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach oraz aktach wykonawczych. Reguty, wedtug ktérych prowadzone
byto postepowanie byty znane wszystkim Oferentom, w tym rdowniez Odwotujgcemu.
W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami
zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania. Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Narodowy
Fundusz Zdrowia obowigzany jest zapewnié réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢

postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Prowadzgc postepowanie Komisja konkursowa dziatajgc na podstawie § 17
rozporzadzenia dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji zawartych

w oswiadczeniach bedgcych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie dotyczgcym
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harmonogramu czasu pracy personelu. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje
konkursowg miata na celu m.in. ustalenie, czy wykazane w ofercie godziny czasu pracy
personelu nie pokrywajg sie z innymi miejscami udzielania przez nich swiadczen. Powodem
odrzucenia oferty Odwotujgcego byto przede wszystkim ustalenie przez Komisje konkursows,
ze lekarz specjalista reumatologii Pan Ryszard Morelewski udziela $wiadczen na terenie
wojewoddztwa matopolskiego w poniedziatek i wtorek: w godz. 07:30-15:05 u innego
Swiadczeniodawcy w Zakopanem oraz w godz. 17:00-21:00 u oferenta w miejscu udzielania
Swiadczen w Nowym Sgczu. Natomiast Oferent w ztozonej ofercie przedstawit nastepujacy
harmonogram pracy: poniedziatek w godz. 17:00-21:00, wtorek w godz. 19:00-21:00, sobota
w godz. 14:00-18:00. Majac takze na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy réznymi komérkami
organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami Komisja konkursowa ustalita, ze nie ma
realnej mozliwosci udzielania swiadczen przez Pana Ryszarda Morelewskiego zgodnie
z podanym harmonogramem. Komisja konkursowa rdéwniez po przeanalizowaniu
harmonogramoéw pracy Pani Joanny Skupien ustalifa, ze udziela ona Swiadczen na terenie
wojewoddztwa matopolskiego od poniedziatku do pigtku w godz. 07:30-15:05 u innego
Swiadczeniodawcy w Zakopanem oraz w godz. 17:00-21:00 u oferenta w miejscu udzielania
Swiadczen w Nowym Sgczu. Natomiast Oferent w ztozonej ofercie przedstawit nastepujacy
harmonogram jej pracy: od poniedziatku do pigtku, w godz. 17:00-21:00. Jak juz wyzej
wspomniano odlegtos¢ miedzy Zakopanem a Jastem w powiecie jasielskim wynosi 171 km
(najszybsza trasa) czas dojazdu to okoto 3 godz. 14 min. Wykazany harmonogram réwniez nie

przewidywat wymaganego czasu na dojazd pomiedzy podmiotami leczniczymi.

Oferent nie zaprzeczyt wskazanym wyzej ustaleniom Komisji, a w pismie z dnia 21
sierpnia 2025 r. zaproponowat w ztozonej do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
ofercie zmiane harmonograméw pracy Pani Joanny Skupien oraz Pana Ryszarda

Morelewskiego.

Jednakze w mys$l § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego
zawierania umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu sktadania ofert,
Oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to, ze oferta

i okre$lone w niej warunki jest wigzgca i nie moze podlegaé zmianom w trakcie
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przeprowadzenia weryfikacji Oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci
danych zawartych w ofercie. Niezmiennos¢ dotyczy wszystkich ofert sktadanych we wszystkich
postepowaniach konkursowych. Ponadto nalezy podkresdli¢, ze Oferent ztozyt w ofercie swoje
oswiadczenie - ,,O$wiadczenie oferenta" w ktérym deklaruje m.in., ze zapoznat sie z przepisami
zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania. Oswiadczyt réwniez, ze spetnia inne wymagania okreslone w odrebnych
przepisach dla podmiotdw udzielajgcych $wiadczenia opieki zdrowotnej, zas dane
przedstawione w ofercie i o$wiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.
W swietle powyiszego Oferent nie moze powotywaé sie na nieznajomos¢ przepiséw
regulujgcych warunki, ktére powinna spetnia¢ oferta. Wobec tego nie zastuguje na uznanie
zarzut, ze odrzucenie oferty nie wywotato skutkéw prawnych wobec niepodania przez Komisje
konkursowg konkretnego przepisu regulujgcego warunki, ktére powinna spetnia¢ oferta.
Ponadto Oferent przygotowujgc oferte powinien wykaza¢ sie nalezytg starannoscig
i przygotowaé jg w sposob nie budzacy watpliwosci Komisji konkursowej, co do wtasciwej
realizacji pdzniejszej umowy od pierwszego dnia jej obowigzywania. W szczegdlnosci
dostepnosci personelu w deklarowanych w ofercie godzinach pracy. Zasadne watpliwosci
Komisji konkursowej wzbudzito wykazanie w ofercie personelu, ktéry aktualnie udziela
Swiadczen opieki zdrowotnej poza wojewddztwem podkarpackim w miejscowosciach
oddalonych o wiele kilometréw od obszaru objetego postepowaniem konkursowym. Oferent
dodatkowo nie przewidziat realnego czasu na dojazd do oferowanego miejsca udzielania

Swiadczen.

Biorgc pod uwage dotychczasowg prace personelu oraz uwzgledniajgc realny czas
na dojazd Komisja konkursowa nie mogta uwzgledni¢ personelu wykazanego
w harmonogramach personelu przedtozonych do oferty. Natomiast w szczegdlnosci
nieuwzglednienie harmonogramu Pana Ryszarda Morelewskiego oraz Pani Joanny Skupien
skutkowato tym, ze oferta przestata spetnia¢ obligatoryjne warunki realizacji $wiadczen,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.) z uwagi
na brak skutecznego wykazania pracy lekarza i dodatkowo specjalisty fizjoterapii, dlatego
podlegata odrzuceniu. Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze lekarz specjalista jest wymagany na

1/4 etatu (9:29 godz./tygodniowo) do wykonywania umowy w zakresie fizjoterapii domowej,
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W momencie nieuznania harmonogramu pracy Pana Ryszarda Morelowskiego w poniedziatek
i wtorek oferta nie spetnia tych warunkdéw. Spetnienie tego warunku moze mie¢ miejsce dopiero
wowczas, kiedy przedtozony harmonogram czasu pracy jest prawdziwy i realny. Najpierw wiec
Komisja konkursowa zweryfikowata ten harmonogram i ustalifa, ze nie spetnia on tego warunku,
albowiem lekarz nie jest w stanie w podanych godzinach udzielaé¢ swiadczen, co wyjasniono
wyzej. Skoro tak, to nalezy przyja¢, ze lekarz ten nie podlega zadnej dalszej weryfikacji i nie moze
by¢ brany pod uwage w ocenie spetniania warunkéw. To Oferent ponosi odpowiedzialnos¢ za
dane przedstawione w ofercie, a Komisja konkursowa nie jest uprawniona do zmian godzin

harmonogramu, w taki sposdb, aby to byto korzystne dla Oferenta.

Na marginesie nalezy wskazac, ze Oferent w ztozonych wyjasnieniach z dnia 21 sierpnia
2025 r. sam dostrzegt koniecznos¢ modyfikacji harmonogramow dotyczgcych Pana Ryszarda
Morelewskiego oraz Pani Joanny Skupien. Potwierdzajagc jednoczesnie, istnienie
nieprawidtowosci w harmonogramach personelu co pokazuje, ze dane wskazane w ofercie byty
fikcyjne i miaty charakter pozorny. Pokazujg rowniez, ze Oferent zadeklarowat mozliwos¢
realizacji przedstawionych w ofercie harmonograméw personelu, wiedzgc o niemozliwosci ich

spetnienia.

Przepis art. 149 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach zawiera enumeratywne wyliczenie
przyczyn, ktérych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowg do odrzucenia
oferty. Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majg one charakter tego
rodzaju wymogoéw, ktére musi spetniaé oferta — co niezaleznie od wskazanych tym przepisem
wymogoéw formalnych dotyczy takze wymogdéw odnoszacych sie do kwestii o charakterze
merytorycznym, w tym miedzy innymi wymogu spetniania warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
a wiec wymogow, ktdre majg charakter konieczny, a ktorych brak spetniania jest brakiem
nieusuwalnym, uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem
jej odrzucenia. Dziatania Komisji konkursowej nalezy uznac¢ za prawidtowe, zgodne z zadaniami
i rolg, ktore wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa. Komisja konkursowa dokonuje wyboru
najkorzystniejszej oferty lub ofert. Ma prawo do kontroli $wiadczeniodawcoéw ubiegajacych sie
o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych

w ofercie. W toku prowadzonego postepowania ma obowigzek zbadania czy wybrany oferent
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bedzie prawidtowo realizowat umowe. Ze wzgledu na szczegdlny rodzaj kontraktowanych
Swiadczen Narodowy Fundusz jest zobowigzany kierowac sie interesem Swiadczeniobiorcow,

a postepowanie konkursowe musi by¢ prowadzone z nalezytg starannoscia.

Podkresli¢ nalezy, ze w zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach
prowadzonego postepowania, Komisja konkursowa wobec wszystkich oferentéw kierowata sie
takimi samymi zasadami, w tym przede wszystkim zasadg réwnego traktowania
Swiadczeniodawcédw. Sposrdd 12 ztozonych ofert cztery z nich zostaty odrzucone, w tym oferta
Odwotujgcego. Odrzucenie ofert nastgpito z réznych przyczyn formalnych oraz merytorycznych,
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami ogtoszenia konkursowego. Kazdy
z oferentéw traktowany byt w jednolity sposéb. Przyjete przez Komisje konkursowg zasady
weryfikacji i oceny ofert dotyczyly wszystkich Oferentow biorgcych udziat w postepowaniu
konkursowym. Miaty na celu urealnienie $wiadczenia ustug medycznych, stad wymdg wobec
wszystkich przystepujgcych do konkursu Oferentéw, aby deklarowany personel i harmonogram
pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwos¢ realizacji

powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposéb nie budzgcy watpliwosci.

Zmiany w ofertach, ktére zostaty zaaprobowane przez Komisje konkursowg dotyczyty
sytuacji, w ktérych personel byt wykazywany w tygodniowym okresie pracy ponad 76 godzin
i tylko w takim przypadku mozliwe byty zmiany w ofertach. W pozostatych sytuacjach - kiedy
tygodniowy czas pracy nie przekraczat 76 godzin, oferta nie mogta ulec modyfikacji. Zasady
te byty jednakowe dla wszystkich oferentow. Tak tez byto w przypadku oferty ztozonej przez
podmiot NZOZ CDOP "LIBRA" Teresa Witusik w zakresie harmonogramu pracy Pani Aleksandry
Sikory, ktora byta wykazywana w tygodniowym okresie pracy ponad 76 godzin, dlatego Komisja

konkursowa dopuscita zmiane jej harmonogramu pracy.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze Komisja konkursowa w dniu 14 sierpnia 2025 r.
wezwata Oferenta o przedstawienie dokumentu np. porozumienia, umowy (za wyjgtkiem
jednostronnego oswiadczenia woli) zawartego pomiedzy personelem a podmiotem trzecim
potwierdzajgcym fakt zaprzestania udzielania Swiadczen od dnia 1 pazdziernika 2025 r.
w tym podmiocie, przez wszystkie osoby wykazane w ofercie. Zarzut Oferenta, ze nie wiedziat
o kogo chodzi, jest bezpodstawny. W wezwaniu jest jasno napisane, ze dotyczy to catosci

personelu wykazanego w ofercie. Oferent zas w wyjasnieniach z dnia 21 sierpnia 2025 r.
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zaproponowat zmiane harmonogramodw pracy Pani Joanny Skupien oraz Pana Ryszarda
Morelewskiego w ztozonej ofercie. Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze Odwotujgcy w
zakresie zidentyfikowanych konfliktbw harmonograméw personelu, zostat prawidtowo
wezwany do ztozenia wyjasnied. Dodatkowo Oferent kontaktowat sie z Komisjg konkursowa
telefonicznie, wobec czego zarzut, ze zostat wprowadzony w btgd przez Komisje konkursowa
nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy miat mozliwos¢ wykazania prawidtowosci ztozonej
oferty poprzez wyjasnienie konfliktu personelu wykazanego w ofercie, moégt przedtozyé

stosowne dokumenty o ktérych mowa w skierowanym do niego wezwaniu.

Twierdzenia Odwotujgcego w kwestii watpliwosci interpretacyjnych ztozonych
oswiadczen przez lekarza Agnieszke Koppler w ofercie WENTI- MED spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig oraz lekarza Piotra Bembna i lekarza Anne Sliwiriskg w ofercie NORDMEDIC
PODKARPACIE spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, w ocenie organu rozpatrujgcego
odwotanie nie znajdujg potwierdzenia. Wskazujg raczej na postuzenie sie przez oferentéw
wzorem o$wiadczenia personelu i powtdrzeniem informacji dotyczacej udzielania Swiadczen w
konkretnym podmiocie. Trudno zatem zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze oswiadczenia dotyczg

realizacji Swiadczen komercyjnych w tym podmiocie.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotujgcego, ze oferty WENTI-MED sp. z 0.0., NORDMEDIC
Podkarpacie sp. z 0.0., Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med, w dniu ich ztozenia nie spetniaty
wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, tj. w dniu ztozenia oferty i wedtug jej tresci
oferenci nie posiadali faksu. Twierdzenia takie nie znajduje uzasadnienia, poniewaz kazdy
z oferentéw w ztozonym oswiadczeniu oferenta powiedziat, ze m.in. zapoznat sie z przepisami
regulujgcymi zawieranie umoéw, spetnia inne wymogi okreslone w odrebnych przepisach dla
podmiotéw udzielajgcych swiadczen opieki zdrowotnej, a dane przedstawione w ofercie sg
zgodne ze stanem prawnym i faktycznym. Zadaniem Komisji konkursowej, podczas
przeprowadzania weryfikacji oferentéw ubiegajagcych sie o zawarcie umowy, byto
potwierdzenie prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem
faktycznym. W wyniku weryfikacji przeprowadzonych Komisja konkursowa potwierdzita, ze ww.

oferenci sg wyposazeni w faksy.
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Organ rozpatrujgcy odwotanie, odnoszac sie do zarzutu, ze oferent Bogustaw Byczek
NZOZ BOG-med w dniu ztozenia oferty nie spetniat wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, tj. w dniu ztozenia oferty i wedtug
jej tresci nie posiadat odpowiedniej ilosci przenosnych zestawdw do elektroterapii z osprzetem
oraz przenos$nych zestawow do biostyrnulacji laserowej, o ktérych mowa w zatgczniku nr 1,
Ip. 2, - zabieg fizjoterapeutyczny, 2. Wyposazenie swiadczeniodawcy, pkt 1 i 2 Rozporzadzenia.
Oferent zgtosit 7 fizjoterapeutéw oraz 3 sztuki kazdego z ww. zestawdw, co nie odpowiada
przewidzianej ww. przepisami normie minimalnej tj. co najmniej 1 zestawu do elektroterapii
zosprzetem oraz 1 zestawu do biostyrnulacji laserowej na 2 fizjoterapeutéw. Zarzut
Odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia, poniewaz wskazany oferent w ztozonej ofercie,
w czesci dotyczacej deklarowanego personelu wskazat nie 7 tylko 6 fizjoterapeutéw, wobec
powyzszego spetnia wymogi okresSlone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie

Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji lecznicze;j.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie konkursowe z uwzglednieniem
jednolitych zasad réwnego traktowania i wuczciwej konkurencji wobec wszystkich
Swiadczeniodawcéw. Uczestnikom zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz
z zatgcznikami, ktore okreslaty zaréwno wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny
ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu udzielali odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert
odbywata sie na podstawie jednolitych, jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty

one niezmienne i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.

Reasumujac, Komisja konkursowa nie naruszyta przepiséw art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o swiadczeniach w zw. z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w czesci
»,Wymagania dotyczgce personelu”, gdyz zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt. 7 ustawy o $wiadczeniach
oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2. Przepisy te zawarte s3 w w/w
Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. Jezeli zatem oferent nie zapewnit

pracy lekarza w minimalnym wymiarze rownowaznika % etatu, to znaczy, ze nie spetniaf
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warunkéw udzielania swiadczen i Komisja konkursowa, z uwagi na ustawowy nakaz odrzucita

oferte.

Nie sg rowniez zasadne zarzuty, co do procesu pracy Komisji Konkursowej, skutkujgce
odrzuceniem oferty. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji, nie doszto
takze do naruszenia § 17 ust 1 i 2 rozporzadzenia, gdyz Komisja konkursowa zwrécita sie
do Oferenta o ztozenie dodatkowych wyjasnie, w zwigzku z tym po jego stronie lezat
obowigzek przekonujgcego wyjasnienia niescistosci. To Komisja dokonuje oceny oferty, a Organ
nie zauwazyt braku w logicznym mysleniu cztonkdéw Komisji lub innych uchybien, a przede
wszystkim niezgodnosci ze stanem faktycznym. Z tych samych przyczyn nie mozina méwic
o naruszeniu przez Komisje art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach. Ogtoszenie o konkursie
zawierato wskazanie przepisow prawa i innych dokumentéw, na podstawie ktorych
prowadzony bedzie konkurs oraz weryfikowane bedg oferty. Byly one udostepnione wszystkim
oferentom, jak rédwniez oferenci byli wzywani do uzupetnienia ofert i sktadania wyjasnien.
Natomiast do zadan Komisji nie nalezy instruowanie oferentéw w jaki sposéb majg zapewnié
poprawnos$¢ ofert lub ztozonych w nich informacji. Oferent jako podmiot profesjonalny
powinien w sposdb staranny przygotowac oferte i juz na tym etapie rozpatrzy¢ wszelkie

watpliwosci lub usung¢ ewentualne przeszkody.

Natomiast powotana w odwotaniu sytuacja innych oferentow okazata sie odmienna od

sytuacji odwotujgcego, w zwigzku z tym nie doszto do nieréwnego traktowania oferentéw.

Odnoszgc sie do kwestii przyznania punktu ofercie NORDMEDIC Podkarpacie sp. z o0.0.
za pytanie ankietowe nr 1.6.1.1., mimo iz oferent ten w ocenie odwotujgcego nie wykazat,
Ze pozytywna odpowiedZ byta prawdziwa nalezy wskazaé, ze decyzja Komisji konkursowej
o przyznaniu punktacji nie miata wptywu na pozycje oferenta w rankingu koicowym, poniewaz
nawet po odjeciu przyznanego punktu oferent zajmuje pierwszg pozycje. Nie znaleziono
rowniez podstaw do zakwestionowania stanowiska Komisji konkursowej w odniesieniu
do ztozonego przez oferenta Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med oswiadczenia, kolejno ztozonych
wyjasnien oraz przyznanej punktacji za pozytywng odpowiedz na pytanie ankietowe nr 1.2.4.3.
w zakresie prowadzenia przez oferenta historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci

elektronicznej, w sposdb, i ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy
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o prawach pacjenta oraz wystawiania recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych

za pomocg wydruku.

Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia § 18 ust. 4 Zarzadzeniu nr 18/2017/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach. Jak wynika z tego przepisu po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest
zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Tym samym jezeli doprecyzowanie
w zasadzie zmierza do zmiany oferty, nie moze by¢ uwzglednione, gdyz naruszatoby to zasady

prowadzenia konkursu.

W niniejszej sprawie odwotanie strony nie zostato uwzglednione, dlatego nie jest
mozliwe przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan z Odwotujgcym na podstawie

art. 154 ust. 7.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, Swiadczeniodawcom, ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Z powotanych powyzej przepisow ustawy o Swiadczeniach wynika,
ze przedmiotem rozstrzygania jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego
wskutek naruszenia zasad postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze
zawierania uméw dojs¢ moze wodwczas, gdy naruszenie zasad postepowania ma wptyw
na ocene mozliwosci zawarcia umowy. Komisja Konkursowa majgc na uwadze koniecznos¢
przestrzegania wymagan wynikajgcych z przepisdw prawa w toku prowadzonego postepowania

whikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong przez Oferentéw.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen
i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy stwierdzié, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje
konkursowg byto prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym
zakresie, w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa
dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria, nie naruszajgc
w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych w ustawie, aktach wykonawczych
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wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez Prezesa NFZ. W zwigzku

Z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny Prezes NFZ orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 RzeszOw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
whnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r.,

poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:

1. "ARTMED" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Putaskiego 8, 33-380 Krynica
Zdrdj, reprezentowana przez radce prawnego Tomasza Pecherza oraz radce prawnego Dawida
Kadziote Cybulski Piotrowska Pecherz radcowie prawni sp. p., ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202
Krakéw (Odwotujacy)

. Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med. Niechobrz 1008 36-047 Boguchwata

3. WENTI- MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Plac Wolnosci 17, 35-073

Rzeszéw
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4. NORDMEDIC PODKARPACIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA, ul. Jana
Kochanowskiego 6, 38-200 Jasto
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