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DECYZJA Nr 46/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa

o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — FHU ,N-MED.” Joanna Niziankiewicz, 38-400 Krosno, ul. Krakowska 166
dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r., prowadzonego w trybie konkursu ofert
Nr 09-25-000164/REH/05/1/01
w rodzaju: 05-REHABILITACIA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1861 - Krosno

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJIOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1861 — Krosno.
W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczagce wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez
podmioty sktadajace oferty, jak réwniez przepisy dotyczace kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
Wskazano, ze maksymalna liczba umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie
zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 4.
Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetniaé wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.),
2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkdow zawierania i realizacji uméw rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz

programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka (ze zm.)



Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i oséb zainteresowanych na stronie internetowej
www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzqdzenia Prezesa NFZ".
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858, ze zm. — zwanym dalej
,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takie materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktérych
przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.

Ogdtem na postepowanie wptyneto 7 ofert:

1. Oferta FHU ,, N- MED.” Joanna Niziankiewicz, 38-400 Krosno, ul. Krakowska 166 (zwany dalej
jako ,, Odwotujacy”);
Oferta Fizjoplus Sp. z 0.0., 38-400 Krosno, ul. Korczyriska 25B/22;
Oferta DOMEK-MED. Sp. z 0.0., 38-400 Krosno, ul. Stefana Batorego 2D;
Oferta Centrum Rehabilitacji — Rehabilitant Dorota Czeczek , 38-400 Krosno, ul. Grodzka 45C;
Oferta FRACTAL CONEPT Sp. z 0.0., 20 -601 Lublin, ul. Tomasza Zana 43/2.1;
Oferta NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6;
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Oferta Marta Zurek NZOZ Centrum Fizjoterapii Kompleksowa Rehabilitacja Lecznicza, 38-400
Krosno, ul. Nad Lubatowka 15.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Oferta Odwotujgcego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie
w dniu 19 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 5 marca 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktdrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych

analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja konkursowa wezwata tych wszystkich oferentéw,
ktorych oferty dotkniete byty brakami formalnymi, w tym Odwotujgcego, do ich uzupetnienia
W wyznaczonym terminie.

W dniu 5 marca 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do usuniecia brakéow formalnych oferty pod

rygorem odrzucenia oferty, poprzez ztozenie:



- o$wiadczenia dotyczacego opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (w wezwaniu wskazano,
ze w ztozonym z ofertg oswiadczeniu pozostawiono nieskreslone, wzajemnie wykluczajace sie warianty
odpowiedzi. Oferent zostat poproszony o wskazanie jednej wtasciwej odpowiedzi).
Oferent uzupetnit zagdane dokumenty w terminie. W dniu 13 marca 2025 r. Komisja konkursowa
sporzadzita dokument — potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie zgdanego
dokumentu.

W dniu 26 marca 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien tj. o:
- udokumentowanie odpowiedzi twierdzgcej w Ankiecie 1.2.1.4 poprzez przedstawienie szczegétowego
harmonogramu czasu pracy lekarza,
- udokumentowanie odpowiedzi twierdzgcej w Ankiecie 1.3.1.1 poprzez podanie adresu strony www,
na ktdérej mozna dokonac e-rejestracji,
- udokumentowanie odpowiedzi twierdzacej w Ankiecie 1.5.1.1 poprzez podanie numeru telefonu
z automatyczna sekretarkg oraz numeru faxu.

OdpowiedZ na wezwanie wptyneta 31 marca 2025r.

Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
rozporzadzenia podjeta uchwate okreslajgcg zasady weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych:

1) Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich

rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzien 1 lipca 2025 r.;

2) Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynies¢ 76 godzin

tygodniowo;

3) Godziny pracy komdrki organizacyjnej mogg wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do

21.00 kazdego dnia, wtacznie z niedziela.

Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zostali
skutecznie poinformowani przez Komisje konkursowg o podjetej uchwale.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci B postepowania. Poniewaz Odwotujgcy wykazat w ofercie harmonogram
personelu, w ktédrym wystgpity elementy sporne (harmonogram p. Dariusza Najbara, p. Remigiusza
Niziakiewicza i p. Pauliny Bril) Komisja konkursowa, w dniu 24 kwietnia 2025 r. wezwata Odwotujgcego
do ztozenia wyjasnien elementdéw spornych poprzez przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych
prawidtowosc ztozonej oferty lub zmiane jej w czesci spornej, pod rygorem odrzucenia oferty w terminie
do 5 maja 2025 r. W dniu 2 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe wyjasniania. Odwotujacy
skierowat do Komisji konkursowe] jedynie oswiadczenia personelu z 28 kwietnia 2025 r., ktére byty

zobowigzaniem do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w podmiocie leczniczym Odwotujgcego,
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potwierdzeniem wskazanego w ofercie harmonogramu czasu pracy oraz wskazaniem innego podmiotu
leczniczego, w ktérym bedg udziela¢c swiadczen wraz z harmonogramem pracy. Odpowiedz
Odwotujacego wptyneta do Komisji konkursowej w terminie. Niemniej jednak, Komisja konkursowa
z powodu niespetnienia warunku udzielania Swiadczen deklarowanego w ofercie lekarza specjalisty na
% etatu w zakresie fizjoterapii domowej, p. Dariusza Najbara odrzucita oferte Odwotujacego. Komisja
konkursowa uznata, ze z uwagi na czas konieczny do przemieszczenia sie miedzy miejscami udzielania
Swiadczen medycznych, nie ma mozliwosci udzielenia $wiadczen przez p. Dariusza Najbara
w zadeklarowanych godzinach i podjeta decyzje o nieuwzglednianiu p. Dariusza Najbara
w ofercie.

W dniu 23 maja 2025 r. sporzgdzono zawiadomienie do Oferenta wraz z uzasadnieniem
o odrzuceniu oferty w catosci w oparciu o art. 146 ust 1 pkt 2 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach.
Zgodnie z uzasadnieniem przekazanym Odwotujagcemu Komisja konkursowa ,po analizie
harmonogramow pracy personelu wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci p. Dariusza Najbara,
p. Remigiusza Niziankiewicza oraz p. Jacka Gtodzika, ktdrzy jednoczesnie zostali wykazani
w innych ofertach w postepowaniu konkursowym w rodzaju rehabilitacji lecznicza o nr 09-25-
000188/REH/05/1/01 stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych osoby, majgc na uwadze realny czas
dojazdu pomiedzy réznymi komorkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami”.

W dniu 26 maja 2025 r. do Komisji konkursowej zostaty ztozone przez Oferenta:

- pismo z 26.05.2025 r., w ktérym Odwotujgcy wnidst o ponowne rozpatrzenie oferty w postepowaniu
konkursowym,

- protest z 23.05.2025 r. , w ktérym Odwotujacy wskazuje, ze zarzut niedostepnosci personelu jest
bezpodstawny i krzywdzacy. Do protestu Oferent zataczyt prosbe do Komisji konkursowej o mozliwos¢
zmiany elementéw spornych harmonogramu personelu wraz ze wskazaniem nowych harmonograméw
czasu pracy w podmiocie leczniczym Oferenta: p. Dariusza Najbara, p. Remigiusza Niziankiewicza
i p. Jacka Gtodzika.

Oferent wyijasnit, ze ztozenie dwdch ofert dotyczacych przylegtych obszaréw stykajacych sie
czasowo, wynikato z braku $wiadomosci w jaki sposéb bedg interpretowane wymogi Komisji
Konkursowych. Odwotujgcy podnidst jednoczesnie, ze jedna ze ztozonych przez niego ofert — 09-25-
000188/REH/05/1/01/1/0405 zostata odrzucona w dniu 20 maja 2025 r., co automatycznie wykluczyto
konflikt czasowy z drugg ofertg tj. 09-25-000164/REH/05/1/01/1/0405. Zdaniem Oferenta,
w takiej sytuacji jedyng obowigzujaca oferty jest oferta bedgca przedmiotem protestu, a czas pracy

personelu nie koliduje z zadng inng oferty. Ponadto Oferent potwierdzit zgodnos¢ harmonograméw:



specjalisty ortopedii -p. Dariusza Najbara, specjalisty fizjoterapii -p. Remigiusza Niziankiewicza
i specjalisty rehabilitacji medycznej — p. Jacka Gtodzika z wymaganiami.

Wskazane w protescie argumenty nie znalazty uznania Komisji konkursowej, ktéra 28 maja
2025 r. zgodnie z art. 153 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, nie uwzglednita protestu Oferenta. W wyniku
weryfikacji czasu pracy personelu wedtug stanu ofert na dzien 29 kwietnia 2025 r. Komisja ustalita brak
faktycznej dostepnosci oséb w czasie deklarowanym w ofercie i nie uwzglednita ich w obu miejscach
realizacji swiadczen. Komisja w uzasadnieniu nieuwzglednienia protestu wskazata, ze zmiana
harmonogramu personelu przez oferenta w trakcie postepowania konkursowego nie jest mozliwa, poza
sytuacja wynikajagcg z dostosowania harmonograméw do uchwaty Komisji konkursowej
z dnia 3 kwietnia 2025 r.

W dniu 6 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000164/REH/05/1/01 zostato rozstrzygniete,
a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru ofert
celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

Dane z oferty koricowej (pe negocjacjach) Ocena oferty
Pozycial  Nr Nazwa Adres Adres Liczba Cena Wartosé Punktacia Punktacia z tytutu pozostatych kryteriow taczna | Status | Decyzia
oferty oferty oferenta oferenta miejsca $wiadczeh jednos- Swiadczen za oferte liczba pozycji o
w udzielania jedn. thi (zh) cenowa, punktow | oferty™ | wybra-
ran- Swiadczen rozlicz.) rozlicz. oceny niu
kingu @ - = — T ofert
w narast w ofercie narast. Jakosc kcmp\gl'(— dcslep» cigghosc inne razem
ofercie SOWOSE nosc
1 09-25-0 |Fizjoplus spdlka z Korczyfiska 258/22 | Fizjolerapia 14100,00 | 14100,00 1,30 18330,00 18330,00 9,861 39,000 3,000 4,000 0,000 0,000 46,000 55,861 z Tak
00164/ |ograniczana domowa Krosno 2 00 00
REH/0S |odpowiedzialnoscig Krosno ul.
110172/ (09R/031449 Hutnicza 18
0405
1 09-25-0 |Fizjoplus spdlka z Korczyfiska 258/22 | Fizjolerapia 126900,0 1,30( 164970,00 183300,00 0,000 0,000 z Tak
00164/ |ograniczona domowa Krosno 2 000
REH/0S |odpowiedzialnoscia Krosno ul.
110172/ |09RI031449 Hutnicza 18
2 |09-25-0 |Centrum Grodzka 45C Fizjolerapia 16824,00 | 30924,00 142| 2389008  207190,08 5694 37,500 3,000 3000 0,000 0,000 43500 49,194| Z Tak
00184/ |Rehabilitacji - domowa Krosno 00 00
REHIDS |Rehabilitant Dorota ul. Grodzka 45C
1014/ |Czeczek
09R/031231
2 |09-25-0 |Centrum Grodzka 45C Fizjoterapia 151416,0 142| 21501072 42220080 0000| opo0| Z Tak
00184/ |Rehabilitacji - domowa Krosno odo
REHIDS |Rehabilitant Dorota ul. Grodzka 45C
A/01/4] |Czeczek
0405 09R/031231
3 |09-250 |DOMEK - MED Stefana Batorego | FIZJOTERAPIA | 9167,000 | 40091,00 144| 1320048 43540128 5000 31,000 0,000 o000 8,000 1,000 40,000( 45000 Z Tak
00164/ |Spdlka z 20 DOMOWA Krosno 0 00
REHI0S |ograniczona ul. Stefana
A01/3 |odpowiedziainoscia Balorego 20
0405 09R/030864

W dniu 16 czerwca 2025 r. do Prezesa NFZ zostato przez Oferenta ztozone odwotanie
od rozstrzygniecia postepowania polegajgcego na odrzuceniu oferty. Odwotanie zostato ztozone
w terminie. Odwotujgcy zwrdcit sie z prosbg o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie
postepowania w trybie rokowan zgodnie z art. 154 Ustawy o $wiadczeniach lub powtdrzenie
postepowania. W ztozonym odwotaniu Odwotujacy:

e odnosnie lekarza specjalisty ortopedii, p. Dariusza Najbara wskazuje, ze w harmonogramie
uwzgledniono czas dojazdu i dlatego wykazano 20 godzin tygodniowo, co potwierdzone jest

oswiadczeniem p. Dariusza Najbara,



o w przypadku specjalisty fizjoterapii, p. Remigiusza Niziankiewicza wyjasnia, ze wymagany czas
rankingujacy to w 1/2 etatu, czyli 18:58 godzin tygodniowo. W ofercie zostat wykazany
w  wymiarze czasowym 22:30 godzin tygodniowo, co daje swobodny zapas czasowy
do przemieszczania sie pomiedzy placéwkami.

Odwotujacy wyjasnit, ze w w/w przypadkach styk godzin jest tylko pomytka, ktérg dopuscit system
przekazany do ofertowania i dodat, ze na czas tworzenia oferty oraz przez diugi czas rozpatrywania przez
Komisja konkursowg nie wskazywano ani na konflikt typu B, ani konflikt typu C. Odno$nie lekarza
specjalisty rehabilitacji leczniczej, p. Jacka Gtodzika Odwotujgcy wskazuje, ze nie ma podstaw do
kwestionowania harmonogramu, gdyz lekarz ten moze udziela¢ Swiadczenn w formie teleporad lub

umawiac sie z pacjentem w domu stosownie do potrzeb.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.63.2025 , Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert nr 09-25-000164/REH/05/1/01
oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze
zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

- wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

- dokumenty wytworzone przez Komisje konkursowg w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
- dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

- wyjasnienia sktadane przez Oferentow (w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej),

- oferte nr 09-25-000188/REH/05/1/01/1/0405 ztozong w postepowaniu konkursowym
nr 09-25-000188/REH/05/1/01.



Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgcg odwotanie.
Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego.

Z powotfanych wyzej przepiséw ustawy o $wiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o0 udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynnos¢ nalezy tylko
i wytacznie do kompetencji Komisji konkursowej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umoéw dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy. Nalezy zauwazyé¢, iz mimo odrzucenia
oferty Odwotujacy sktadajac protest zachowat na podstawie przepiséw ustawy o sSwiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA z dnia 18
listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09). Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez
Komisje konkursowg spowodowato, ze jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byfa brana
pod uwage w wyborze podmiotu majgcego $wiadczy¢ ustugi medyczne.

W toku prowadzonego postepowania Komisja konkursowa majgc na uwadze koniecznosé
przestrzegania wymagan wynikajacych z przepiséw prawa w toku prowadzonego postepowania
whikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong przez oferentéw. Z punktu widzenia poprawnosci toku
postepowania konkursowego, w wyniku ktérego wytonieni oferenci w najwyzszym stopniu
zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, owa
analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych dokumentéw ze stanem faktycznym. Reguty, wedtug

ktorych prowadzone bylo postepowanie byly znane wszystkim Oferentom, w tym rdéwniez
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Odwotujgcemu. W tym miejscu nalezy podkredli¢, ze Oferent ztozyt w ofercie swoje o$wiadczenie
»0S8wiadczenie oferenta”, w ktérym stwierdzit, ze:

- zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;

- spetnia inne wymagania okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych swiadczenia
opieki zdrowotnej;

- dane przedstawione w ofercie i oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.

Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach, oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie
spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wszyscy
Oferenci biorgcy udziat w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej byli zobowigzani
spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.),
zwanym dalej "rozporzadzeniem koszykowym". Wskazany akt prawny wyznacza minimalne standardy
udzielania opisanych w nim sSwiadczen, ktdérych spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Wynika z niego, ze dla realizacji Swiadczen gwarantowanych z zakresu
fizjoterapii domowej niezbedne jest, w zakresie wymagan dotyczacych personelu wykazanie
dostepnosci  lekarza  specjalisty w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz
specjalista reumatologii, w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego oraz zapewnienie
fizjoterapeuty zatrudnionego w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego.

W ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie i jednoczesnie w ofercie w postepowaniu
nr 09-25-000188/REH/05/1/01 Odwotujgcy sie wykazat:

e lekarza - specjaliste ortopedii i traumatologii ruchu p. Dariusza Najbara;
e specjaliste fizjoterapii p. Remigiusza Niziankiewicza;
e lekarza -specjaliste rehabilitacji medycznej p. Jacka Gtodzika

i wskazat harmonogram pracy:

Imie Nazwisko Adres kom. Poniedziatek| Wtorek Sroda Czwartek Pigtek Kod postepowania
DARIUSZ |NAJBAR Miejsce Piastowe, Dworska 17:30 - 19:30{17:30 - 19:3017:30 - 19:30{17:30 - 19:30|17:30 - 19:30 |09-25-000188/REH/05/1/01
DARIUSZ |NAJBAR Krosno, Ignacego tukasiewicza |15:30 - 17:30{15:30 - 17:30]15:30 - 17:30|15:30 - 17:30]15:30 - 17:30 |09-25-000164/REH/05/1/01

Remigiusz [Niziankiewicz |Miejsce Piastowe, Dworska 12:00 - 16:30]12:00 - 16:3012:00 - 16:30|12:00 - 16:30{12:00 - 16:30 |09-25-000188/REH/05/1/01
Remigiusz [Niziankiewicz |Krosno, Ignacego tukasiewicza [16:30 - 21:00/16:30 - 21:00]16:30 - 21:00{16:30 - 21:00{16:30 - 21:00 |09-25-000164/REH/05/1/01
Jacek Gtodzik Miejsce Piastowe, Dworska 20:30 - 21:00 |09-25-000188/REH/05/1/01
Jacek Gtodzik Krosno, Ignacego tukasiewicza 20:00 - 20:30 |09-25-000164/REH/05/1/01

Z analizy harmonogramu wynika, ze:


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojsgqydoltqmfyc4nbzhe3temjtgy&refSource=hyp

e p. Dariusz Najbar w dniach od poniedziatku do pigtku konczy prace w Krosnie
0 godz. 17:30i od godz. 17:30 rozpoczyna prace w Miejscu Piastowym,

e p. Remigiusz Niziankiewicz w dniach od poniedziatku do pigtku korczy prace w Miejscu
Piastowym o godz. 16:30 i od godz. 16:30 rozpoczyna prace w Kros$nie,

e p.Jacek Glodzik w pigtek konczy prace w Kro$nie 020:30i od 20:30 rozpoczyna prace w Miejscu
Piastowym.

Weryfikacja harmonograméw personelu przez Komisje konkursowag miata na celu jednoznaczne
ustalenie, czy istnieje realna mozliwos¢ udzielania swiadczen medycznych zgodnie ze zgtoszonym
harmonogramem. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze trasa przejazdu miedzy lokalizacjami: 38-400
Krosno, ul. Ignacego tukasiewicza 63 - 38-430 Miejsce Piastowe, ul. Dworska 19 wynosi 8-11 km,
a Sredni czas przejazdu samochodem (zgodnie z Google Maps) to ok. 20 min. Oferent nie uwzglednit
w harmonogramie pracy personelu czasu wymaganego na przejazd miedzy lokalizacjami. Komisja
konkursowa ustalita, ze nie ma mozliwosci udzielania swiadczen medycznych przez w/w personel
zgodnie z podanymi harmonogramami i z tego powodu podjeta decyzje o nieuwzglednianiu
konfliktujacych sie oséb w ofercie.

Nieuwzglednienie p. Dariusza Najbara w ofercie spowodowato, ze przestata ona spetniaé
obligatoryjne warunki realizacji swiadczen, okreslone w rozporzadzeniu koszykowym. Innymi stowy,
w harmonogramie pracy nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy réznymi placowkami, co wyklucza
mozliwos$é rzeczywistej dostepnosci lekarza w czasie zadeklarowanym w ofercie. O elementach spornych
w harmonogramie personelu mozna wszak mowic nie tylko wtedy, gdy pokrywaja sie one w catosci lub
czesci, ale rowniez wtedy, gdy wykazana godzina zakonczenia udzielania $wiadczen w jednym podmiocie
i rozpoczecia w drugim sg tozsame. Czas potrzebny na przemieszczenie sie pomiedzy miejscami
udzielania swiadczen determinuje brak mozliwosci rzeczywistej realizacji czasu pracy wykazanego
w ofercie.

Zgodnie z §18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)
po uptywie terminu sktadania ofert, oferent zwigzany jest ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej warunki jest wigzgca i nie moze podlega¢ zmianom w trakcie
prowadzenia weryfikacji oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie. Niezmienno$¢ dotyczy wszystkich ofert — sktadanych we wszystkich postepowaniach
konkursowych.

Odnosnie lekarza specjalisty rehabilitacji medycznej, ktéry zgodnie z ofertg Odwotujgcego ma
zapewnié konsultacje w dziedzinie rehabilitacji medycznej Odwotujacy zostat poproszony przez Komisje

konkursowg o przedstawienie szczegétowego harmonogramu pracy. Zdaniem Organu rozpatrujgcego
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odwotanie dla wtasciwego monitorowania poziomu zabezpieczenia umowy, zasadne jest wykazanie tego
lekarza w harmonogramie, jako potencjatu wykonawczego, ktéry jest dostepny dla $wiadczenia ustug
w zakresie fizjoterapia domowa. Wobec czego Komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do
uzupetnienia, a p. Jacek Gtodzik ztozyt wymagane oswiadczenie. Po weryfikacji wskazanego
w oswiadczeniu harmonogramu Komisja konkursowa uznata, ze Oferent nie spetnia warunku
i postanowita o zmianie odpowiedzi ankietowej 1.2.1.4 z TAK na NIE. Nie mozna zgodzi¢ sie
z argumentacjg Odwotujgcego dotyczacg udzielania Swiadczenn w zakresie objetym postepowaniem
w formie teleporady. Z uwagi na wymég udzielania swiadczen medycznych przez personel zgodnie
z deklarowanym harmonogramem niedopuszczalne jest rowniez uznanie, ze - jak twierdzi Odwotujacy
— lekarz specjalista rehabilitacji medycznej moze umawiaé sie z pacjentem w domu stosownie
do potrzeb.

W tym miejscu nalezy podkreslié, ze prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert
Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowaé sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz
konieczno$cig zapewnienia wifasciwego wykonania uméw, stad wymdg wobec wszystkich
przystepujacych do konkursu Oferentéw, aby deklarowany personel i harmonogram pracy nie miat
charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwo$¢ realizacji powinna by¢ przez Oferenta
potwierdzona w sposéb nie budzacy watpliwosci. Biorgc powyzsze pod uwage, Organ rozpatrujgcy
Odwotanie stoi na stanowisku, ze teleporady nie mogg by¢ regutg w zakresie formy kontaktu pacjenta
z lekarzem — specjalistg rehabilitacji medycznej. Taka forma udzielenia swiadczenia medycznego moze
by¢ realizowana sporadycznie, na wyrazny wniosek pacjenta jako jego przywilej, tylko i wyfacznie
w przypadku kontynuacji opieki nad pacjentem, pod warunkiem, ze ocena stanu zdrowia i zakres
niezbednych czynnosci do zrealizowania na rzecz pacjenta nie wymaga osobistej obecnosci personelu
medycznego, z cigzagcym na Swiadczeniodawcy obowigzkiem zachowania wysokiej jakosci udzielanych
Swiadczen i bezpieczenstwa zdrowia pacjenta.

Nalezy wskaza¢, ze harmonogram czasu pracy to dokument okreslajgcy dni i godziny udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, wobec czego uwzglednianie w harmonogramie czasu dojazdu — o czym
Odwotujacy informuje w Odwotaniu nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo Organ rozpatrujacy
odwotanie zauwazyt, ze w ztozonych na wezwanie Komisji konkursowych oswiadczeniach personelu,
oswiadczajacy odnoszg sie i potwierdzajg miejsce i czas udzielania Swiadczen medycznych (dla przyktadu
p. Dariusz Najbar oswiadcza, ze bedzie udzielat $wiadczen medycznych w podanym do oferty
harmonogramie czasu pracy, a takze w innych podmiotach leczniczych).

Odwotujacy sie  w Odwotaniu podnosi, ze zarzut (Komisji konkursowej) braku faktycznej
dostepnosci oséb wykazanych w ofercie ze wzgledu na realny czas dojazdu miedzy réznymi komérkami

organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi komdrkami jest bezzasadny i krzywdzacy. Zdaniem
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Organu rozpatrujgcego odwotanie brak realnej dostepnosci personelu w deklarowanych w ofercie
godzinach jest bezsprzeczny, a zarzut naruszenia art. 149 ustawy o $wiadczeniach nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy chce wywodzi¢ dla siebie pozytywne skutki prawne
z negatywnej oceny przedtozonych ofert z uwagi na ich nierzetelne przygotowanie. Prowadzac
postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac sie
interesem Swiadczeniobiorcdw oraz koniecznos$cig zapewnienia wtasciwego wykonania umow, stad
wymog wobec wszystkich przystepujacych do konkursu Oferentéw, aby deklarowany personel
i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwos¢ realizacji
powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposéb nie budzacy watpliwosci. Oferent powinien zatem
rzetelnie ustali¢, czy dana osoba z personelu zgtoszonego w harmonogramie nie zostata zgtoszona
réwniez u innego sSwiadczeniodawcy ze wskazaniem godzin udzielania swiadczen skutkujgcych brakiem
mozliwosci udzielania swiadczen u Oferenta. Zaniedbanie powyzszej czynnosci skutkowato weryfikacjg
ofert, a weryfikacja ta wykazata niemozliwos¢ udzielania swiadcze przez Odwotujgcego zgodnie
ze ztozong oferta.

Nalezy wskaza¢, ze Oferent w trakcie prowadzonego postepowania nie ma prawa dokonywania
zmian oferty na etapie jej oceny tylko dlatego, ze okazato sie, ze nie zostata przygotowana w sposdb
rzetelny (co wynika z powotanego wczesniej §18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ). W zaden sposob
nie moze znalez¢ uznania Organa argumentacja zawarta w odwotaniu, ze harmonogramy zawieraty
btedy techniczne. Komisja ma obowigzek ocenia¢ oferty obiektywnie, stosujgc te same standardy do
kazdej z nich, w zwigzku z tym niedopuszczalna jest zmiana oferty w zakresie potencjatu, w toku
postepowania konkursowego, a wyjasnienia ztozone w mysl § 17 ust. 4 rozporzadzenia réwniez nie moga
do tego skutecznie prowadzié. W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego
postepowania, Komisja konkursowa wobec wszystkich oferentdw kierowata sie takimi samymi
zasadami, w tym przede wszystkim zasadg réwnego traktowania swiadczeniodawcow.

Bez znaczenia pozostajg okolicznosci podnoszone w odwofaniu, ze personel udzielajacy
Swiadczen byt wykazany w harmonogramach w godzinach pracy, ktére przekraczaty minimalny
wymagany czas pracy w zwigzku z czym w ich ramach mozna ujg¢ , dojazdy do pracy”. Przyznanie racji
takiej argumentacji potwierdzatoby fikcyjnos¢ harmonograméw przedktadanych do oferty,
stanowigcych jeden z jej istotnych elementéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Komisja
konkursowa prawidtowo najpierw zweryfikowata przedtozone harmonogramy i ustalita ich nierzetelnos¢
albowiem personel opisany wyzej nie byt w stanie udziela¢ faktycznie sSwiadczen w podanych
przedziatach czasowych. Skoro tak, to nalezato przyjgé, ze taki personel nie podlega zadnej dalszej

weryfikacji i nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie spetniania warunkéw. To oferent ponosi
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odpowiedzialno$¢ za dane przedstawione w ofercie, a Komisja Konkursowa nie jest uprawniona do
zmian godzin harmonogramu, w taki sposéb, aby to byto korzystne dla oferenta.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Komisji konkursowej, ze nie wzywano go do jakichkolwiek
wyjasnien dotyczacych czasu pracy wymaganego lekarza. Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze
Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zidentyfikowanych konfliktéw
harmonograméw personelu, wobec czego zarzut braku umozliwienia mu takiej czynnosci réwniez nie
znajduje uzasadnienia.

Prezes NFZ po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisdw prawa i procedur obowigzujacych w trakcie konkursu ofert. Z powyzszego wynika,
ze w toku postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujacego. Nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje konkursowg byto prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym zakresie, w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla
wszystkich kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych
w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa NFZ.

Majac catos¢ powyzszego na uwadze, zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione, dlatego

orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych

13



Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/
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