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DECYZJA Nr 2/2013

Dzialaj4c na podstawie art. 152 w zw, art. 154 ust. I i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze irodk6w publicznych

(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; powolywanej dalej jako ,,ustawa

o Swiadczeniach") oraz art. 104,107 i 108 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks

postgpowania administracyjnego (tj. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

po rozpatrzeniu odwolania Oferenta Wojew6dzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego

w Rzeszowie Samodzielnego Publicznego Zakladrt Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 4,

35 - 026 Rzesz6w, dotycz4cego rozstrzygnigcia postEpowania Nr 09-13-

000138/POZ0I12101.0000.158.16/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri

opieki zdrowotnej prowadzonego przez Podkarpacki Oddzial Wojew6dzki Narodowego

Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (powolywanym dalej jako ,,POW NFZ") w trybie konkursu

ofert ogloszonego w dniu 21 stycznia 2013 r. w rodzaju: Podstawowa Opieka Zdrowotna, w

zakresie: Swiadczenia Nocnej i Swi4tecznej Opieki Zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia

powyzej 150 000 os6b - ryczalt miesiEczny

Dyrektor Podkarpackiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Rzeszowie oddala odwolanie

Podkarpacki Oddzial Wojew6dzki w Rzeszowie

1
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UZASADNIENIE

W dniu 2l stycznia 2013 r. Dyrektor POW NFZ zamiefcil ogloszenie w celu

przeprowadzenia postgpowania, zgodnie z art. 139 ust 2 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie

zawucia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka

zdrowotna, Nr 09-13-000138/POZ/0112/01.0000.158.16/1 w zakresie Swiadczef nocnej

i Swi4tecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia powyZej 150 000 os6b - ryczalt

miesigczny na terenie miasta Rzesz6w.

W ogloszeniu wskazano obowiqzuj4ce regulacje dotycz4ce wymog6w, jakie musz4

byd spelnione przez podmioty skladaj4ce oferty oraz kryteri6w oceny ofert.

Oferta Wojew6dzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie Samodzielnego

Publicznego Zakladt Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 4, 35 - 026 Rzesz6w

(powolywanego dalej jako ,,Odwolujqcy") wplyngla do POW NFZ w dniu 04.02.2013 r.

Ofertg zlo2ono w terminie.

Og6lem na postgpowanie wplynglo 3 oferty.

Otwarcie ofert nast4pilo w dniu 06.02.2013 r.

W dniu 06.02.2013 r. Komisja Konkursowa wezwala Odwoluj4cego do usunigcia

brak6w formalnych do dnia 14.02.2013 r. Odwoluj4cy uzupelnil braki w wymaganym

terminie.

Wszystkie oferly zloZone w ramach przedmiotowego postQpowania zostaly poddane

ocenie wg kry.teri6w oceny okeSlonych przez Prezesa Funduszu w Zarz4dzeniu Nr

54/2011/DSOZ z dnia 30 wrze6nia 2011 r. w sprawie okreslenia krlteri6w oceny ofert

w postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej ize

zm.), zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach. Ocena ofert bgd4ca podstaw4 do

sporz4dzenia rankingu dokonywana jest przy pomocy narzgdzia informatycznego, na

podstawie zlo2onych przez Oferenla oSwiadczeri, bgdqcych wynikiem udzielonych

odpowiedzi na pytania ankietowe, zawarte w zlo2onej ofercie elektronicznej.

Komisja Konkursowa w czgSci niejawnej postgpowania, na podstawie art.l42 :usl. 6

ustawy o Swiadczeniach w dniu 21 lutego 2013 r. przeprowadzila negocjacje ze wszystkimi

Oferentami. Negocjacje zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem oraz zoslala zachowana

zasada r6wnego traktowania Oferent6w bior4cych udziat w postgpowaniu.

Odzwierciedleniem dokonanych ustalefi jest protok6l koricowy z negocjacji podpisany przez

Oferenta i Komisjg Konkursow4. W protokole koricowym z negocjacji zawarto zapis, ze



zbie2noi;6 stanowisk w protokole kofcowym nie oznacza dokonania wyboru Oferenta

i przyrzeczenia zawarcia umowy.

Po zakoriczeniu negocjacj i ze wszystkimi Oferentami w dalszej czgdci postgpowania

Komisja Konkursowa sporz4dzila ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert. Na

usytuowanie w rarkingu koricowym ma wpiyw wynegocjowana cena, jak r6wnie2 wszystkie

kr1'teria ,,niecenowe". Oferta Odwoluj4cego uzyskala og6lem 71,77 pkt (wg wagi skaluj4cej),

w tym: za krlteria ,,niecenowe" - 35,714 pkt i za cenE 36,056 pkt (wg wagi skaluj4cej)

zajmuj4c ostatecznie ostatnie - trzecie miejsce w rankingu koricowym.

W dniu 22 lutego 2013 roku przedmiotowe postgpowanie zostalo rozstrzygniQle,

a ogloszenie o rozstrzygnigciu ukazalo sig na stronie intemetowej POW NFZ oraz zostalo

wywieszone na tablicy ogloszen w jego siedzibie. W tym miejscu naleZy doda6, i2 oferta

Szpitala Wojew6dzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie - Olerenta wybranego

do udzielania Swiadczei w przedmiotowym postgpowaniu uzyskala 75 pkt (wg wagi

skaluj4cej), w tym za kryteria ,,niecenowe" - 50 pkt i za ceng 25 pkt (wg wagi skaluj4cej).

Z powylszego wynika, i2 Odwoluj4cy niew4tpliwie zaproponowal lepsz4 ceng, co znalaAo

odzwierciedlenie w punktacji tzw. cenowej, natomiast o niedokonaniu wyboru tejZe oferty

zadecydowal fakt uzyskania znacznie niZszej, od olerty wybranej, punktacji w kategorii

,,niecenowej" - w kryterium,jakoS6".

Oferta Odwoluj4cego nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W zwi4zku z povryzszym w dniu 27.02.2013 r. Odwolujqcy zlozyl do Dyrektora

POW NFZ odwolanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postgpowania.

1.

Odwolanie zostalo zlo2one w terminie.

W odwolaniu Odwoluj4cy zarzlca:

naruszenie zasad postgpowania konkursowego i przepis6w prawa w szczeg6lno5ci

art. 134 ustawy o Swiadczeniach, przez naruszenie zasady r6wnego traktowania

Swiadczeniodawc6w;

naruszenie art. 148 ustawy o dwiadczeniach przez wadliwe zastosowanie kryteri6w

por6wnywania ofert;

i wskazuje, ze ww. uchybienia spowodowaly naruszenie jego interesu prawlego

i spowodowaly powstanie po jego stronie uszczerbku w interesie prawrlym. Ponadto

Odwoluj4cy wnosi o uwzglgdnienie odwolania i ponowne przeprowadzenie

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie dwiadczeri opieki zdrowotnej

w zakresie jak objgty konkursem.

2.



Przed rozpalrzeniem odwolania Dyrektor POW NFZ pismem z dnia

28 lutego 2013 r. (znak: WO - 021212-l/DA/13) poinformowal Odwofuj4cego

o przysluguj4cym zgodnie z art. l0 $ I Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawie do

czynnego udzialu w kaZdym stadium postgpowani4 a przed wydaniem decyzji

w przedmiotowej sprawie o mo2liwoSci wypowiedzenia sig co do zebranych dowod6w

i material6w oraz zg)oszonych iz1dah.

Odwolujqcy w dniu I marca 2013 r. skorzystal z poryzszego uprawnienia. Na tg okoliczno56

zostala sporz4dzona notatka sluzbowa z dnia 0l .03.201 3 r.

W dniu I marca 2013 r. Odwoluj4cy zloZyl pismo w przedmiocie udostgpnienia

dokumentacji, w tym treSci oferty wybranej oraz oceny ofert wszystkich Oferent6w

zlo2onych w konkursie.

Ponadto w dniu 5 marca 2013 r. Odwoluj4cy zlozyl pismo znak: WSPR-DN ll7l}0l3
,,Pismo Odwoluj4cego sig w toku postgpowania", w kt6rym podnosi zarzuty sprowadzajqce

sig w istocie do sposobu oceny ofert przez Komisjg Konkursow4.

Dyrektor POW NFZ w Rzeszowie rozpatruj4c przedmiotowe odwolanie zwet2yl, co

nastgpuje:

Zgodnie z art. 152 ust. I ustawy o Swiadczeniach, Swiadczeniodawcom, kt6rych

interes prawny doznal uszpzerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz zdrowia

zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri

opieki zdrowotnej, przysluguj4 Srodki odwolawcze na zasadach okre6lonych

w art. 153 i 154 ustawy.

W my3l art. 154 ust. l, 2 i 4 ww. ustawy, Swiadczeniodawca bior4cy udzial

w postgpowaniu mo2e wnieS6 do dyrektora oddzialu wojew6dzkiego NFZ, w terminie 7 dni

od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowani4 odwolanie dotycz4ce rozstrzygnigcia

postgpowania. Po rozpatrzeniu odwolania dyrektor oddzialu wojew6dzkiego NFZ wydaje

decyzjg administracyjnq uwzglgdniajqc4 lub oddalaj4c4 odwolanie. Od decyzji dyrektora

oddzialu wojew6dzkiego NFZ przysluguje odwolanie do Prezesa NFZ. Odwolanie to wnosi

sig za podrednictwem dyrektora wla5ciwego oddzialu wojew6dzkiego NFZ.

Z *ryzej wymienionych przepis6w wynika zatem, 2e przedmiotem rozstrzygnigcia

organu rozpatruj4cego odwolanie jest badanie interesu prawnego Odwoluj4cego w skutek

naruszenia zasad postgpowania. Oznacza to, iz Dyrektor nie prowa&i ponownie

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej, a tym



samym nie powiela czynnoSci zarezerwowanych przez ustawg dla Komisji Konkursowej

powolywanej przez dyrektora oddzialu wojew6dzkiego.

,,Celem procedury uruchamianej na wniosek - odwolanie (art. 154 ust I ustawy), .iest

weryJikacja w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczeiniejszej nie administracyjnej

.fazie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie lwiadczeit nie doznal uszczerbku

interes prawny podmiotu powolujqcego sig na naruszenie zasad postgpowania. Zalces

kontroli dokonywanej przez organ administracyjny icille jesl zatem nttiqzany z pojgciem

uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia przepis6w prawa (zasad

postgpowania). Do uszczerbku inleresu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze

zawierania um6w o udzielanie iwiadczeit opieki zdrowolnej dojit mo2e wdwczas, gdy

naruszenie zasad postgpowania, rj. konlvetnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqcy

postgpowanie , ma wplyw na oceng mo2liwoici zawarcia umowy o iwiadczenie takich uslug.

Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego w poslgpowaniu zawarcia um6w o udzielanie

iwiadczeri opieki zdrowolnej determinuje sposdb postgpowania organu adminislracyjnego, do

obowiqzkdw h6rego bgdzie nale2alo zbadanie okolicznoici podnoszonych we wniosku -
odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zalcresie naruszenie to realnie spowodowalo

doznanie takiego uszczerbku. " (wyrok lV'ojew6dzkiego Sqdu Administracyjnego w ll'arszawie

z dnia l7 lutego 2012 r., VI SA/lYa l88l/l 1).

W ocenie Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie odwolanie zloZone w dniu

27 .02.2013 r. przez Odwolujqcego nie zasluguje na uwzglgdnienie z nastgpuj4cych przyczyn'.

Na wstgpie nale2y zauwa2y6, i2 z treSci wniesionego odwolania nie wynika wprost

od kt6rego rozstrzygnigcia postgpowania Odwoluj4cy sklada odwolanie. Wskazuje na

postgpowania: Nr 09-13-000122/PO210112101.0000.156.16/1 oraz Nr 09-13-

0001271PO210112/01.0000.156.16/1, w ramach kt6rych nie skladal oferty. Jedyna oferta

zostala zlo2ona ptz,ez Odwolujqcego w ramach postgpowania Nr 09-13-

000138/POZ/0112/01.0000.158.16/1 w sprawie zawarcia um6w o udzielanie Swiadczeri

opieki zdrowotnej w przedmiocie Swiadczef opieki zdrowotnej:

w rodzaju: PODSTAWOWA OPIEKA ZDROWOTNA

w zakresie: SwtAoczgNte NocNEJ I SwIATECZNEJ oPIEKI zDRoworNEJ NA

OBSZAME ZABEZPIECZENIA POWYZEJ I50 OOO OSOB - RYCZALT MIESIECZNY

na terenie: 1863 - Rzesz6w.

W zwiqzku z poryzszym Dyrektor POW NFZ uznal, iz wniesione odwolanie dotyczy

rozstrzygnigcia ww. postgpowania.



Odwolujqcy zarzuca naruszenie zasad postEpowania ,,poprzez naruszenie zasady

r6wnego traktowania Swiadczeniodawc6w". Nie precyzuje pzy tym w 2aden spos6b na

czym konkretnie polegalo nier6wne w jego ocenie traktowanie 6wiadczeniodawc6w.

OdnoSnie tak postawionego zarzutn nale2y uzna6, i2 zgodnie z tre6ci4 powolanego przepisu,

POW NFZ jest obowiqzany zapewnii r6wne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawc6w

ubiegaj4cych siE o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczefi opieki zdrowotnej i prowadzii

postgpowanie w spos6b gwarantujqcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie art. 134 ust.

2 ustawy o Swiadczeniach, zasada r6wnego traktowania polega na Wm, ze wszelkie

wymagani4 wyjaSnienia i informacje, a takle dokumenty zwiqzane z postgpowaniem

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej udostgpnione byly

Swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W tym miejscu naleZy podnieSd, iz POW

NFZ zapewnil r6wne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawc6w ubiegajqcych sig

o zawarcie przedmiotowej umowy. Wszelkie wymagania jak r6wniez dokumenty zwirqzane

z postgpowaniem zostaly udostgpnione Oferentom na takich samych zasadach. Odwolujqcy

przystgpuj4c do postgpowania mial moZliwosi zapoznaria sig z warunkami wymaganymi od

Swiadczeniodawc6w oraz kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla wszystkich Oferent6w,

kt6re zostaly podane w ogloszeniu w sprawie zawarcia umowy. Podnie66 r6wnie2 nale2y, i2

zar6wno Odwolujqcy jak i pozostali Oferenci zloZyli ofwiadczenie, iZ zapoznali sig

z warunkami postgpowania dotycz4cymi zawierania um6w i nie zglaszaj4 do nich zastrze2ef

oraz przyjmujq je do stosowania. Za naruszenie zasad r6wnego traktowania, moZna byloby

uznad stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niekt6rych Swiadczeniodawc6w

dodatkowych kryteri6w, wzglgdnie wyl4czenie stosowania okreSlonych kryteri6w wobec

wybranych,/niekt6rych Oferent6w. Taka sytuacja w analizowanej sprawie nie miala

zastosowania. Odwoluj4cy nie wykazal, 2e wymagania oraz jakiekolwiek irure dokumenty,

informacje i wyja5nienia zwiqzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Swiadczeri opieki zdrowotnej zostaly Odwoluj4cemu udostgpniane przez POW NFZ na

innych zasadach, niZ pozostalym Oferentom. W zwi4zku z poryzszp brak jest

jakichkolwiek przeslanek 6wiadcz4cych o nier6wnym traktowaniu Odwoluj4cego.

Odnosz4c sig do zarzutu podniesionego przez Odwolujqcego, a dotyczqcego

naruszenia art. 148 ustawy o Swiadczeniach, nale2y wskazai, iZ Komisja Konkursowa

dokonuj4c analizy i oceny ofert nie mo2e swobodnie dokonywai oceny, lecz musi Sci6le

przestrzegad kryteri6w oceny ofert zawartych w Zarz4dzeniu nr 54l201llDSOZ z dnia

30 wrzeSnia 2011 r. w sprawie okre6lenia kryteri6w oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotn ej (ze zm.), z kt6rymi Odwoluj4cy



zapoznal sig, co potwierdzil podpisuj4c stosowne o6wiadczenie zhoinne wraz z oferI4.

Powolane zarz4dzenie Prezesa w spos6b jednoznaczny dzieli kryteria oceny na tzw. ,,cenowe"

i ,,niecenowe". Ocena kryteri6w ,,niecenowych" odbywa sig przez aplikacjg

informatycznq./konkursowq na podstawie zlo2onych przez Oferenta o6wiadczeri bgdqcych

wynikiem udzielonych przez Oferent6w odpowiedzi na pytania ankietowe, zawarte

w zlohonej ofercie elektronicznej. System informatyczny, przy pomocy kt6rego Komisja

Konkursowa przeprowadzila oceng ofert, zapewnil bezstronnoS6 i r6wne traktowanie

wszystkich Oferent6w bior4cych udzial w przedmiotowym postgpowaniu. Stanowil

dodatkow4 gwarancjg, 2e wszystkich oceniano wedlug tych samych kryteri6w. Nale2y

zwr6ci6 uwagg, i2 Oferent otrzymal maksymalnq oceng w kryteriach ,,dostgpno5i"

i ,,kompleksowoSi", a w kryterium ,jakoSi" otrzymal 18,714 pkt na 33 pkt mo2liwe, wg wagi

skaluj4cej. R62nica w stosunku do oferty wybranej wynikata z udzielenia odpowiedzi

negatywnych w kryterium ,jakoS6" - parametr ,,personel" na pltanie ankietowe:

l. Czy Swiadczenia s4 realizowane w tym samym czasie przez co najmniej

I dodatkow4 pielggniarkg, ponad minimaln4 obsadg pielggniarsk4 wymagan4 na

danym obszarze zabezpieczenia?

2. Czy iwiadczenia s4 udzielane w tym samym czasie przez co najmniej

I dodatkowego lekarza, ponad minimalnq obsadg lekarzy wymaganych na danym

obszarze zabezpieczenia2

Spelnienie bowiem ww. warunk6w skutkowalo przyznaniem dodatkowych punkt6w w ilo3ci

| 4.286 (po 7 .143 pkt za kazde pytanie, wg wagi skalujqcej).

Reasumuj4c ocena ofert, w tym Odwoluj4cego odbyla sig w oparciu o enumeratywnie

okedlone kryteria, z wyl4czeniem dowolnodci w tym zakresie. Do zawarcia umowy Komisja

Konkursowa wybrala ofertg, kt6ra w przedmiotowym postgpowaniu uryskala najwigksz4

liczbg punkt6w i zostala wymieniona w rankingu koficowym na pierwszym miejscu.

Ostatecznie w istocie o wyborze oferty zadecydowalo kryterium jakoSci wyra2one

zaoferowaniem przez wybranego Oferenta dodatkowej pielggniarki i dodatkowego lekarza

ponad wymagan4 obsadg, na ka2de rozpoczgte 50 000 os6b zamieszkalych na obszane

zabezpieczenia. Odzwierciedleniem spelnienia powyzszego warunku jest personel wykazany

w ofercie Oferenta wybranego. Bez wplywu na oceng oferty wybranej pozostaje okolicznoSi

powolana przez Odwolujqcego dotyczqca ukazania sig na stronie internetowej Oferenta

wybranego, ogloszenia w sprawie konkursu olert o udzielenie zam6wienia w zakresie

zabezpieczenia pracy lekarzy i pielggniarek wykonuj4cych iwiadczenia zdrowotne w rodzaju

podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie nocnej i Swiqtecznej opieki zdrowotnej w Szpitalu



Wojew6dzkim nr 2 im. Sw. Jadwigi Kr6lowej w Rzeszowie. Podkredlenia wymaga fakt, Ze

lr6dlem wiedzy dla Komisji Konkursowej jest tre56 oferty zalo2onel przez Oferenta w toku

postgpowania.

Odwolujqcy sformulowal zarzut dotyczqcy blgdnego ustalenia obszar6w

zabezpieczenia Swiadczeri. Nale2y zauwa:Zy (,, 2e obszar zabezpieczenia zostal wyznaczony

przez Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie zgodnie z Zarzqdzeniem Nr 85/2010/DSOZ Prezesa

NFZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (ze zm.) $ 3 ust. 3 stosownie do definicji obszaru

zabezpieczenia, zawartej w $ 2 ust. I pkt 5. Identyczny obszar udzielania Swiadczeri

wskazano w postgpowaniu konkursowym dotycz4cym zabezpieczenia udzielania dwiadczeri

w analogicznym rodzaju i zakresie, dla zapewnienia udzielania Swiadczeti w okresie

01.03.2011 r. do 28.02.2013 r. Tak zdefiniowany obszar nie byl przeszkod4 w sprawnym

udzielaniu fluv'radczeh przez Odwoluj4cego w okresie, o kt6rym mowa powy2ej.

Nie ulega wqtpliwoSci, 2e kahdy podmiot trudni4cy sig w spos6b profesjonalny udzielaniem

Swiadczeri powinien licryi sig z faktem, iz w kttdej chwili mo2e pojawii sig inny podmiot,

kt6ry zaoferuje konkurencyjne warunki realizacji uslug. Podkredli 6 naleiry, i2 konkurs ofert ze

swej istoty nie stanowi gwarancj i przedlu2enia umowy o udzielanie Swiadczeri opieki

zdrowotnej. Wylonienie Swiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma na celu

realizacjg zadania ustawowego tj. zapewnienia udzielania Swiadczeri opieki zdrowotnej na

danym obszarze w spos6b nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglgdnieniem odpowiedniej

jakoSci i dostgpno6ci do Swiadczeri.

Odnosz4c sig do prodby Odwolujqcego, zawartej w pidmie wniesionym w dniu

I marca 2013 r., dotycz4cej udostgpnienia oferty Szpitala Wojew6dzkiego Nr 2 w Rzeszowie,

Dyrektor POW NFZ odmawia przedmiotowego udostgpnienia. Zauwa2yt nale2y, Ze aktami

sprawy w postgpowaniu administracyjnym wszczgtym na skutek odwolania wniesionego

przez podmiot bior4cy udzial w postgpowaniu jest: oferta Odwoluj4cego, dokumentacja

obrazuj4ca zasady oceny ofert, ich punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej,

z wyl1czeniem danych tzw. wraZliwych innych Oferent6w. Oferty konkurent6w nie stanowi4

co do zasady akt postgpowania administracyjnego wszczgtego na skutek odwolania

wniesionego przez Swiadczeniodawcg na tej podstawie, ze lego interes prawny doznal

uszczerbku. Odmowa udostgpnienia ofert innych podmiot6w jest dodatkowo uzasadniona

tre6ci4 sformulowarrych przez Odwoluj4cego zarz.)tdw. Sq one natury bardzo og6lnej,

dotycz4 rzekomego naruszenia interesu prawnego Odwolujqcego, przy czym w 2aden spos6b

nie sprecyzowano na czym takowe naruszenie mialoby polega6.



Analizuj4c tre3i zloZonego odwolania, w tym sformulowanych zarzut6w trudno

dostrzec jakiegokolwiek naruszenia interesu prawnego Odwoluj4cego, kt6ry w wynikach

prowadzonego postgpowania zq7l trzeciq pozycjg. Nie wskazuje konkretnie jakie

nieprawidlowoSci przy ocenie oferty wybranej i tei z drugiej pozycji skutkowaly

niewybran iem o le(y Odwol ujqcego.

W odpowiedzi na zmzuty Odwoluj4cego zawarte w piSmie znak: WSPR-DN/I712013

,,Pismo Odwoluj4cego sig w toku postgpowania" Dyrektor POW NFZ wyjaSnia, 2e liczba

Swiadczeri (ednostek rozliczeniowych) widniej4ca w ,,Rankingu kofcowym" nie stanowi

punktacji w rozumieniu oceny oferty. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym liczby

Swiadczei nie negocjowano, poniewaZ zgodnie z Zarz4dzeniem Prezesa nr 8512010/DSOZ

z dnia 23 grudnia 2010 r. (ze zm.) jednostk4 rozliczeniow4 jest ryczalt miesigczny

(w przedmiotowyn postgpowaniu wskazuje na pierwszy okres rozliczeniowy okeSlony od

01.03.2013 r. do 31 .12.2013 r. tj. l0 miesigcy/l0 ryczalt6w). Ocena olerl znajduje siE

w drugiej czg6ci tabeli .,Ocena oferty" i sklada sig na ni4 punltacja za ofertg cenowq or,tz

punktacja za pozostale kry.teria tzw. ,,niecenowe". W zwiaszku z powyzszym widniej4ca liczba

iednostek rozliczeniowych w Zaden spos6b nie wplywa na kofcowq oceng oferty.

Maj4c na uwadze zarzuty Odwoluj4cego dotycz4ce rzekomej odmowy informacj i

odnoSnie szczeg6lowego wyliczenia oceny jakodci (oraz pozostalych parametr6w) Dyrektor

POW NFZ informuje, iz zaflul nie znajduje uzasadnienia w faktach. Po raz kolejny naleZy

podnie56, i2 krlteria oceny ofert oraz zasady punktowania zostaly okredlone przez Prezesa

w Zarz4dzenit 54l201llDSOZ z dnia 30 wrze3nia 201I r. w sprawie okreSlenia kq.'teri6w

oceny ofefi w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki

zdrowotnej (.ze zm.), i tak: $ 1 ust. 2 okredla ,,szczeg6lowe parametry kryteri6w oceny,

o kt6rych mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz wagg poszczeg6lnych kryteri6w w ocenie l4cznej,

w podziale na poszczeg6lne rodzaje lub zakresy Swiadczei opieki zdrowotnej okreSla

zal4cznlk nr 1 do zarz4dzenia", a $ I ust. 3 ,,spos6b oceny of'ert pod wzglgdem kry-terium

ceny, dla wszystkich rodzaj6w i zakres6w iwiadczeri opieki zdrowotnej, oke3la zal4cznrk nr

2 do zarz4dzeni{'. Kryteria byly jawne i nie podlegaly zmianie w toku trwania postgpowania.

Wartoft punktowa oferty w danym kryterium wynikala z sumowania punkt6w uzyskanych

w poszczeg6lnych py.taniach ankietowych na podstawie udzielonej przez Oferenta

odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi.

Odnoszqc sig koricowo do zarzu;ow sformulowanych przez Odwoluj4cego w oparciu

o informacje przekazywane przez lokalne Srodki masowego przekazu, pokreSlenia wymaga

fakt, ze h6dlem wiedzy dla Komisji Konkursowej jest tredi ofefiy zatoaonej przez Oferenra



w toku postgpowania. Szpital Wojew6dzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Kr6lowej w Rzeszowie nie

wykazal w ofercie podwykonawc6w w zwiqzku z czp problematyka ta nie byla

przedmiotem analizy Komisji Konkursowej. Podniesione w pi3mie doniesienia medialne

w sprawie zorganizowania dodatkowego miej sca udzielania Swiadczeri przez ww. Szpital nie

dotyczq okesu, objgtego postgpowaniem konkursowym.

W Swietle powy2szych okolicznodci naleiry stwierdzii, 2e postgpowanie

przeprowadzone przez Komisjg Konkursow4 bylo prowadzone zgodnie z obowipujqcymi

w tym zakresie przepisami prawa w oparciu o regulamin pracy Komisji Konkursowej

prowadz4cej postgpowanie w sprawie zawucia um6w o udzielanie Swiadczeri opieki

zdrowotnej, przyjEty uchwal4 nr 361200511 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

4 pu2dziemika 2005 roku.

Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy

o udzielanie iwiadczei opieki zdrowotnej, w tym zasady r6wnego traktowania Oferent6w,

zasady niezmiennoSci warunk6w, kt6re podlegaj4 ocenie w toku postQpowania oraz zasady

przestrzegania okreSlonych w ogloszeniu procedur. Wobec powyZszego nie doszlo do

naruszenia interesu prawnego Odwoluj4cego i nie ma podstaw do uwzglgdnienia -
przedmiotowego odwolania.

Wobec powy2szego postanowiono jak w sentencj i.

i :. ..,. i!: t,iu
Pouczenie

Od decyzji przysluguj e odwolanie do Prezesa NFZ, 02-390 Warszawa,

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi sig za po3rednictwem Dyrektora POW NFZ,

35-032 Rzesz6w, ul. Zamkowa 8 - w terminie 7 dni od otrzymania niniejszej decyzji.

Decyzjg otrzymuj4:

l. Wojew6dzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie, Samodzielny Publiczny

Zaklad Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskie go 4,35 - 026 Rzesz6w,

2. Na- 1 esz.


