NF;! - Narodowy Fundusz Zdrowia
Podkarpacki Oddzial Wojewodzki w Rzeszowie
Znak: WO —0212/2-2/DA/13 Rzeszow, dnia> marca 2013 1.

Wojewddzka Stacja Pogotowia
Ratunkowego w Rzeszowie

Samodzielny Publiczny Zaklad Opieki
Zdrowotnej

ul. Poniatowskiego 4

35 - 026 Rzeszow

DECYZJA Nr 2/2013

Dzialajac na podstawie art. 152 w zw. art. 154 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych
(tj. Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.; powolywanej dalej jako ,ustawa
o $wiadczeniach™) oraz art. 104, 107 1 108 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.).

po rozpatrzeniu odwotania Oferenta Wojewddzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego
w Rzeszowie Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 4,
35 — 026 Rzeszow, dotyczacego rozstrzygnigcia postgpowania Nr  09-13-
000138/POZ/0112/01.0000.158.16/1 w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej prowadzonego przez Podkarpacki Oddzial Wojewddzki Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (powotywanym dalej jako ,,POW NFZ™) w trybie konkursu
ofert ogloszonego w dniu 21 stycznia 2013 r. w rodzaju: Podstawowa Opieka Zdrowotna, w
zakresie: Swiadczenia Nocnej i Swiatecznej Opieki Zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia

powyzej 150 000 os6b — ryczatt miesigczny

Dyrektor Podkarpackiego Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Rzeszowie oddala odwolanie

1
Podkarpacki Oddzial Wojewddzki, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw
www.nfz.gov.pl tel.: 017 860 41 02, fax: 017 860 42 28, e-mail: sekretariat@nfz-rzeszow.pl



UZASADNIENIE

W dniu 21 stycznia 2013 r. Dyrektor POW NFZ zamiescit ogloszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust 2 ustawy o $wiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju podstawowa opieka
zdrowotna, Nr 09-13-000138/POZ/0112/01.0000.158.16/1 w zakresie $wiadczen nocnej
i Swigtecznej opieki zdrowotnej na obszarze zabezpieczenia powyzej 150 000 0s6b — ryczalt
miesieczny na terenie miasta Rzeszow.

W ogloszeniu wskazano obowigzujace regulacje dotyczace wymogow, jakie musza
by¢ spelnione przez podmioty sktadajace oferty oraz kryteriow oceny ofert.

Oferta Wojewodzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie Samodzielnego
Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 4, 35 — 026 Rzeszow
(powotywanego dalej jako ,,Odwotujacy™) wplyneta do POW NFZ w dniu 04.02.2013 r.
Oferte ztozono w terminie.

Ogodtem na postepowanie wptyneto 3 oferty.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 06.02.2013 r.

W dniu 06.02.2013 r. Komisja Konkursowa wezwata Odwolujacego do usuniecia
brakéw formalnych do dnia 14.02.2013 r. Odwolujacy uzupehit braki w wymaganym
terminie.

Wszystkie oferty ztozone w ramach przedmiotowego postepowania zostalty poddane
ocenie wg kryteriow oceny okreslonych przez Prezesa Funduszu w Zarzadzeniu Nr
54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert
W postgpowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze
zm.), zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach. Ocena ofert bedaca podstawa do
sporzgdzenia rankingu dokonywana jest przy pomocy narzedzia informatycznego, na
podstawie zlozonych przez Oferenta oswiadczen, bedgcych wynikiem udzielonych
odpowiedzi na pytania ankietowe, zawarte w ztozonej ofercie elektronicznej.

Komisja Konkursowa w czgsci niejawnej postepowania, na podstawie art.142 ust. 6
ustawy o Swiadczeniach w dniu 21 lutego 2013 r. przeprowadzita negocjacje ze wszystkimi
Oferentami. Negocjacje zostaly przeprowadzone zgodnie z prawem oraz zostata zachowana
zasada rownego traktowania Oferentow  biorgcych udzial w  postepowaniu.
Odzwierciedleniem dokonanych ustalen jest protokét konicowy z negocjacji podpisany przez

Oferenta i Komisj¢ Konkursowa. W protokole kofncowym z negocjacji zawarto zapis, ze



zbieznos¢ stanowisk w protokole koncowym nie oznacza dokonania wyboru Oferenta
1 przyrzeczenia zawarcia umowy.

Po zakonczeniu negocjacji ze wszystkimi Oferentami w dalszej czesci postgpowania
Komisja Konkursowa sporzadzita ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert. Na
usytuowanie w rankingu koncowym ma wplyw wynegocjowana cena, jak réwniez wszystkie
kryteria ,,niecenowe”. Oferta Odwolujgcego uzyskala ogotem 71,77 pkt (wg wagi skalujacej),
w tym: za kryteria ,,niecenowe” — 35,714 pkt i za ceng 36,056 pkt (wg wagi skalujacej)
zajmujac ostatecznie ostatnie — trzecie miejsce w rankingu koncowym.

W dniu 22 lutego 2013 roku przedmiotowe postgpowanie zostalo rozstrzygniete,
a ogloszenie o rozstrzygnigciu ukazalo si¢ na stronie internetowej POW NFZ oraz zostalo
wywieszone na tablicy ogloszen w jego siedzibie. W tym miejscu nalezy doda¢, iz oferta
Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie — Oferenta wybranego
do udzielania $wiadczen w przedmiotowym postepowaniu uzyskata 75 pkt (wg wagi
skalujacej), w tym za kryteria ,,niecenowe” — 50 pkt i za cen¢ 25 pkt (wg wagi skalujacej).
7 powyzszego wynika, iz Odwolujgcy niewatpliwie zaproponowal lepsza ceng, co znalazio
odzwierciedlenie w punktacji tzw. cenowej, natomiast o niedokonaniu wyboru tejze oferty
zadecydowal fakt uzyskania znacznie nizszej, od oferty wybranej, punktacji w kategorii
»hiecenowej” — w kryterium ,,jakos$¢”.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy.

W zwigzku z powyzszym w dniu 27.02.2013 r. Odwolujacy ziozyt do Dyrektora
POW NFZ odwotanie od rozstrzygnigcia przedmiotowego postepowania.

Odwotanie zostalo ztozone w terminie.

W odwotaniu Odwolujacy zarzuca:

1. naruszenie zasad postepowania konkursowego i przepisOw prawa w szczegdlnosci
art. 134 ustawy o $wiadczeniach, przez naruszenie zasady réwnego traktowania
$wiadczeniodawcow;

2. naruszenie art. 148 ustawy o $wiadczeniach przez wadliwe zastosowanie kryteriow
poréwnywania ofert;

i wskazuje, ze ww. uchybienia spowodowaly naruszenie jego interesu prawnego
i spowodowaly powstanie po jego stronie uszczerbku w interesie prawnym. Ponadto
Odwotlujacy wnosi o uwzglednienie odwolania i ponowne przeprowadzenie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej

w zakresie jak objety konkursem.



Przed rozpatrzeniem odwotania Dyrektor POW NFZ pismem z dnia
28 lutego 2013 r. (znak: WO — 0212/2-1/DA/13) poinformowal Odwolujacego
o przystugujgcym zgodnie z art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawie do
czynnego udzialu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydaniem decyzji
w przedmiotowej sprawie o mozliwosci wypowiedzenia si¢ co do zebranych dowodéw
1 materialow oraz zgloszonych zgdan.

Odwotujacy w dniu 1 marca 2013 r. skorzystat z powyzszego uprawnienia. Na te okolicznosé
zostata sporzadzona notatka stuzbowa z dnia 01.03.2013 r.

W dniu 1 marca 2013 r. Odwotujacy zlozyl pismo w przedmiocie udostgpnienia
dokumentacji, w tym tresci oferty wybranej oraz oceny ofert wszystkich Oferentow
zlozonych w konkursie.

Ponadto w dniu 5 marca 2013 r. Odwolujacy zlozyt pismo znak: WSPR-DN/17/2013
»Pismo Odwolujacego si¢ w toku postgpowania”, w ktérym podnosi zarzuty sprowadzajace

si¢ w istocie do sposobu oceny ofert przez Komisj¢ Konkursows.

Dyrektor POW NFZ w Rzeszowie rozpatrujac przedmiotowe odwolanie zwazyt, co
nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawcom, ktérych
interes prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Narodowy Fundusz Zdrowia
zasad przeprowadzania postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opicki zdrowotnej, przystuguja $rodki odwolawcze na  zasadach  okreslonych
w art. 153 1 154 ustawy.

W mysl art. 154 ust. 1, 2 i 4 ww. ustawy, $wiadczeniodawca bioracy udzial
W postgpowaniu moze wnies¢ do dyrektora oddzialu wojewddzkiego NFZ, w terminie 7 dni
od dnia ogloszenia o rozstrzygnigciu postgpowania, odwolanie dotyczace rozstrzygniecia
postgpowania. Po rozpatrzeniu odwotania dyrektor oddziatu wojewoddzkiego NFZ wydaje
decyzj¢ administracyjng uwzgledniajaca lub oddalajaca odwolanie. Od decyzji dyrektora
oddzialu wojewddzkiego NFZ przystuguje odwotanie do Prezesa NFZ. Odwolanie to wnosi
si¢ za posrednictwem dyrektora whasciwego oddziatu wojewddzkiego NFZ.

Z wyzej wymienionych przepisow wynika zatem, ze przedmiotem rozstrzygniecia
organu rozpatrujgcego odwolanie jest badanie interesu prawnego Odwolujacego w skutek
naruszenia zasad postepowania. Oznacza to, iz Dyrektor nie prowadzi ponownie

postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, a tym



samym nie powiela czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji Konkursowej
powolywanej przez dyrektora oddzialu wojewodzkiego.

., Celem procedury uruchamianej na wniosek — odwolanie (art. 154 ust 1 ustawy), jest
weryfikacia w postgpowaniu administracyjnym, czy we wczesniejszej nie administracyjnej
fazie postgpowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen nie doznal uszczerbku
interes prawny podmiotu powolujgcego si¢ na naruszenie zasad postgpowania. Zakres
kontroli dokonywanej przez organ administracyjny scisle jest zatem zwigzany z pojeciem
uszczerbku interesu prawnego, powstalego w wyniku naruszenia przepisow prawa (zasad
postgpowania). Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postgpowania w procedurze
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej doj$¢ moze woéwczas, gdy
naruszenie zasad postgpowania, Ij. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzqgcy
postepowanie , ma wplyw na oceng mozliwosci zawarcia umowy o Swiadczenie takich ustug.
Takie ujecie uszczerbku interesu prawnego w postgpowaniu zawarcia umow o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej determinuje sposob postepowania organu administracyjnego, do
obowigzkow ktorego bedzie nalezalo zbadanie okolicznosci podnoszonych we wniosku —
odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowato
doznanie takiego uszczerbku.” (wyrok Wojewodzkiego Sqdu Administracyjnego w Warszawie

zdnia 17 lutego 2012 r., VI SA/Wa 1881/11).

W ocenie Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie odwolanie zlozone w dniu
27.02.2013 r. przez Odwolujacego nie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych przyczyn:
Na wstepie nalezy zauwazy¢, iz z tresci wniesionego odwolania nie wynika wprost
od ktorego rozstrzygnigcia postgpowania Odwolujacy sktada odwolanie. Wskazuje na
postgpowania:  Nr  09-13-000122/POZ/0112/01.0000.156.16/1  oraz  Nr  09-13-
000127/POZ/0112/01.0000.156.16/1, w ramach ktérych nie skladal oferty. Jedyna oferta
zostala  zlozona przez Odwolujagcego w  ramach  postepowania Nr  09-13-
000138/POZ/0112/01.0000.158.16/1 w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej w przedmiocie $wiadczen opieki zdrowotnej:
wrodzaju:  PODSTAWOWA OPIEKA ZDROWOTNA
w zakresie:  SWIADCZENIA NOCNEJ I SWIATECZNEJ OPIEKI ZDROWOTNEJ NA
OBSZARZE ZABEZPIECZENIA POWYZEJ 150 000 OSOB - RYCZALT MIESIECZNY
na terenie: 1863 — Rzeszow.
W zwigzku z powyzszym Dyrektor POW NFZ uznal, iz wniesione odwolanie dotyczy

rozstrzygnigcia ww, postgpowania.



Odwolujgcy zarzuca naruszenie zasad postgpowania ,,poprzez naruszenie zasady
rownego traktowania $wiadczeniodawcow”. Nie precyzuje przy tym w zaden sposéb na
czym konkretnie polegalo nier6wne w jego ocenie traktowanie $wiadczeniodawcow.
Odnosnie tak postawionego zarzutu nalezy uznaé, iz zgodnie z trescig powolanego przepisu,
POW NFZ jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow
ubiegajacych si¢ o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié
postgpowanie w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie art. 134 ust.
2 ustawy o S$wiadczeniach, zasada réwnego traktowania polega na tym, ze wszelkie
wymagania, wyjasnienia i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postgpowaniem
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej udostgpnione byty
swiadczeniodawcom na takich samych zasadach. W tym miejscu nalezy podnies¢, iz POW
NFZ zapewnil réwne traktowanie wszystkich s$wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
0 zawarcie przedmiotowej umowy. Wszelkie wymagania jak réwniez dokumenty zwigzane
z postgpowaniem zostaly udostgpnione Oferentom na takich samych zasadach. Odwotujacy
przystgpujgc do postgpowania mial mozliwos¢ zapoznania si¢ z warunkami wymaganymi od
swiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, jednakowymi dla wszystkich Oferentow,
ktore zostaty podane w ogloszeniu w sprawie zawarcia umowy. Podnie$é rowniez nalezy, iz
zarowno Odwolujgcy jak i pozostali Oferenci zlozyli oswiadczenie, iz zapoznali sie
z warunkami postgpowania dotyczacymi zawierania umow i nie zglaszaja do nich zastrzezen
oraz przyjmujg je do stosowania. Za naruszenie zasad réwnego traktowania, mozna byloby
uzna¢ stosowanie w danym postgpowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wylaczenie stosowania okre$lonych kryteriow wobec
wybranych/niektérych Oferentow. Taka sytuacja w analizowanej sprawie nie miata
zastosowania. Odwolujacy nie wykazat, ze wymagania oraz jakiekolwiek inne dokumenty,
informacje i wyjasnienia zwigzane z postgpowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
swiadczen opieki zdrowotnej zostalty Odwolujacemu udostgpniane przez POW NFZ na
innych zasadach, niz pozostatym Oferentom. W zwiazku z powyzszym brak jest
Jakichkolwiek przestanek $wiadczacych o nieréwnym traktowaniu Odwolujacego.

Odnoszac si¢ do zarzutu podniesionego przez Odwolujacego, a dotyczacego
naruszenia art. 148 ustawy o S$wiadczeniach, nalezy wskazaé, iz Komisja Konkursowa
dokonujgc analizy i oceny ofert nie moze swobodnie dokonywaé¢ oceny, lecz musi $cisle
przestrzega¢ kryteriow oceny ofert zawartych w Zarzadzeniu nr 54/2011/DSOZ z dnia
30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow oceny ofert w postepowaniu w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.), z ktéorymi Odwolujacy



zapoznal si¢, co potwierdzil podpisujgc stosowne o$wiadczenie zlozone wraz z oferta.
Powolane zarzadzenie Prezesa w sposob jednoznaczny dzieli kryteria oceny na tzw. ,,cenowe”
i ,niecenowe”. Ocena kryteriow .niecenowych” odbywa si¢ przez aplikacje
informatyczng/konkursowa na podstawie zlozonych przez Oferenta oswiadczen bedacych
wynikiem udzielonych przez Oferentow odpowiedzi na pytania ankietowe, zawarte
w zlozonej ofercie elektronicznej. System informatyczny, przy pomocy ktoérego Komisja
Konkursowa przeprowadzita ocen¢ ofert, zapewnil bezstronno$¢ i réwne traktowanie
wszystkich Oferentéw bioracych udzial w przedmiotowym postgpowaniu. Stanowit
dodatkowa gwarancje, ze wszystkich oceniano wedlug tych samych kryteriow. Nalezy
zwrocié uwage, iz Oferent otrzymal maksymalna oceng¢ w Kkryteriach ..dostgpnosc™
i . kompleksowos¢”, a w kryterium ,,jako$¢” otrzymat 18,714 pkt na 33 pkt mozliwe, wg wagi
skalujacej. Roznica w stosunku do oferty wybranej wynikala z udzielenia odpowiedzi
negatywnych w kryterium ,,jako$¢” — parametr ,,personel” na pytanie ankietowe:
1. Czy $wiadczenia sg realizowane w tym samym czasie przez co najmniej
1 dodatkowa pielegniarke, ponad minimalng obsade pielggniarska wymagana na
danym obszarze zabezpieczenia?
2. Czy $wiadczenia sg udzielane w tym samym czasie przez co najmniej
1 dodatkowego lekarza, ponad minimalng obsade lekarzy wymaganych na danym
obszarze zabezpieczenia?
Spelnienie bowiem ww. warunkow skutkowato przyznaniem dodatkowych punktow w ilosci
14.286 (po 7.143 pkt za kazde pytanie, wg wagi skalujacej).
Reasumujgc ocena ofert, w tym Odwolujacego odbyla si¢ w oparciu o enumeratywnie
okreslone kryteria, z wylgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Do zawarcia umowy Komisja
Konkursowa wybrata ofertg, ktéra w przedmiotowym postgpowaniu uzyskala najwicksza
liczbe punktow i zostala wymieniona w rankingu koncowym na pierwszym miejscu.
Ostatecznie w istocie o wyborze oferty zadecydowato kryterium jakosci wyrazone
zaoferowaniem przez wybranego Oferenta dodatkowej pielggniarki i dodatkowego lekarza
ponad wymagang obsade, na kazde rozpoczete 50 000 osob zamieszkalych na obszarze
zabezpieczenia. Odzwierciedleniem spelnienia powyzszego warunku jest personel wykazany
w ofercie Oferenta wybranego. Bez wplywu na ocen¢ oferty wybranej pozostaje okolicznos¢
powotana przez Odwolujgcego dotyczaca ukazania si¢ na stronie internetowej Oferenta
wybranego, ogloszenia w sprawie konkursu ofert o udzielenie zamdéwienia w zakresie
zabezpieczenia pracy lekarzy i pielegniarek wykonujacych $wiadczenia zdrowotne w rodzaju

podstawowej opieki zdrowotnej w zakresie nocnej i $wiagtecznej opieki zdrowotnej w Szpitalu



Wojewddzkim nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie. Podkreslenia wymaga fakt, ze
zrédlem wiedzy dla Komisji Konkursowe;j jest tres¢ oferty zatozonej przez Oferenta w toku
postgpowania.

Odwolujacy sformulowal zarzut dotyczacy blednego wustalenia obszarow
zabezpieczenia $wiadczen. Nalezy zauwazy¢, ze obszar zabezpieczenia zostal wyznaczony
przez Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie zgodnie z Zarzadzeniem Nr 85/2010/DSOZ Prezesa
NFZ z dnia 23 grudnia 2010 r. (ze zm.) § 3 ust. 3 stosownie do definicji obszaru
zabezpieczenia, zawartej w § 2 ust. 1 pkt 5. Identyczny obszar udzielania $wiadczen
wskazano w postgpowaniu konkursowym dotyczgcym zabezpieczenia udzielania $wiadczen
w analogicznym rodzaju i zakresie, dla zapewnienia udzielania $wiadczefi w okresie
01.03.2011 r. do 28.02.2013 r. Tak zdefiniowany obszar nie byl przeszkodg w sprawnym
udzielaniu $wiadczen przez Odwolujacego w okresie, o ktorym mowa powyzej.

Nie ulega watpliwosci, ze kazdy podmiot trudniacy sie w sposob profesjonalny udzielaniem
swiadczen powinien liczy¢ si¢ z faktem, iz w kazdej chwili moze pojawi¢ si¢ inny podmiot,
ktory zaoferuje konkurencyjne warunki realizacji ustug. Podkresli¢ nalezy, iz konkurs ofert ze
swej istoty nie stanowi gwarancji przedluzenia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej. Wylonienie $wiadczeniodawcy w postgpowaniu konkursowym ma na celu
realizacj¢ zadania ustawowego tj. zapewnienia udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej na
danym obszarze w sposob nieprzerwany, kompleksowy, z uwzglednieniem odpowiedniej

Jjakosci i dostgpnosei do $wiadczen.

Odnoszac si¢ do prosby Odwotujacego, zawartej w pismie wniesionym w dniu
1 marca 2013 r., dotyczacej udostepnienia oferty Szpitala Wojewodzkiego Nr 2 w Rzeszowie,
Dyrektor POW NFZ odmawia przedmiotowego udostepnienia. Zauwazy¢ nalezy, ze aktami
sprawy w postgpowaniu administracyjnym wszczgtym na skutek odwotania wniesionego
przez podmiot biorgcy udzial w postgpowaniu jest: oferta Odwolujacego, dokumentacja
obrazujgca zasady oceny ofert, ich punktacji oraz kryteria wyboru oferty najkorzystniejszej,
z wylaczeniem danych tzw. wrazliwych innych Oferentow. Oferty konkurentéw nie stanowia
co do zasady akt postgpowania administracyjnego wszczetego na skutek odwolania
wniesionego przez $wiadczeniodawce na tej podstawie, Zze jego interes prawny doznat
uszczerbku. Odmowa udostepnienia ofert innych podmiotéw jest dodatkowo uzasadniona
trescig sformutowanych przez Odwotujacego zarzutow. Sa one natury bardzo ogolnej,
dotycza rzekomego naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, przy czym w zaden sposob

nie sprecyzowano na czym takowe naruszenie miatoby polegac.



Analizujgc tre$¢ zlozonego odwotania, w tym sformutowanych zarzutéw trudno
dostrzec jakiegokolwiek naruszenia interesu prawnego Odwolujacego, ktéory w wynikach
prowadzonego postgpowania zajal trzecia pozycje. Nie wskazuje konkretnie jakie
nieprawidlowosci przy ocenie oferty wybranej i tej z drugiej pozycji skutkowaly
niewybraniem oferty Odwolujacego.

W odpowiedzi na zarzuty Odwotujacego zawarte w pismie znak: WSPR-DN/17/2013
,Pismo Odwotujacego si¢ w toku postegpowania” Dyrektor POW NFZ wyjasnia, ze liczba
$wiadczen (jednostek rozliczeniowych) widniejagca w ,,Rankingu koncowym™ nie stanowi
punktacji w rozumieniu oceny oferty. W przedmiotowym postgpowaniu konkursowym liczby
$wiadczen nie negocjowano, poniewaz zgodnie z Zarzadzeniem Prezesa nr 85/2010/DSOZ
z dnia 23 grudnia 2010 r. (ze zm.) jednostka rozliczeniowa jest ryczalt miesigczny
(w przedmiotowym postepowaniu wskazuje na pierwszy okres rozliczeniowy okreslony od
01.03.2013 r. do 31.12.2013 r. tj. 10 miesi¢cy/10 ryczaltow). Ocena ofert znajduje si¢
w drugiej czesci tabeli ,,Ocena oferty” i sklada si¢ na nia punktacja za ofert¢ cenowg oraz
punktacja za pozostale kryteria tzw. ,,niecenowe”. W zwigzku z powyzszym widniejaca liczba
jednostek rozliczeniowych w zaden sposob nie wptywa na konncowa oceng oferty.

Majgc na uwadze zarzuty Odwolujgcego dotyczace rzekomej odmowy informacji
odnosnie szczegdtowego wyliczenia oceny jakosci (oraz pozostalych parametrow) Dyrektor
POW NFZ informuje, iz zarzut nie znajduje uzasadnienia w faktach. Po raz kolejny nalezy
podnies¢, iz kryteria oceny ofert oraz zasady punktowania zostaly okreslone przez Prezesa
w Zarzadzeniu 54/2011/DSOZ z dnia 30 wrzesnia 2011 r. w sprawie okreslenia kryteriow
oceny ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.), i tak: § 1 ust. 2 okresla ,,szczegdtowe parametry kryteriow oceny,
o ktorych mowa w ust. 1 pkt 1-4, oraz wage poszczegolnych kryteriow w ocenie tacznej,
w podziale na poszczegdlne rodzaje lub zakresy $wiadczen opieki zdrowotnej okresla
zalgcznik nr 1 do zarzadzenia”, a § 1 ust. 3 ,,sposéb oceny ofert pod wzgledem kryterium
ceny, dla wszystkich rodzajow i zakresow $wiadczen opieki zdrowotnej, okresla zalacznik nr
2 do zarzadzenia”. Kryteria byly jawne i nie podlegaty zmianie w toku trwania postgpowania.
Wartos¢ punktowa oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktow uzyskanych
w poszczegélnych pytaniach ankietowych na podstawie udzielonej przez Oferenta
odpowiedzi i ustalonej punktacji danej odpowiedzi.

Odnoszac sie koncowo do zarzutow sformutowanych przez Odwolujacego w oparciu
o informacje przekazywane przez lokalne $rodki masowego przekazu, pokreslenia wymaga

fakt, ze zrodlem wiedzy dla Komisji Konkursowej jest tres¢ oferty zatozonej przez Oferenta



w toku postepowania. Szpital Wojewddzki Nr 2 im. Sw. Jadwigi Krolowej w Rzeszowie nie
wykazal w ofercie podwykonawcow w zwigzku z czym problematyka ta nie byla
przedmiotem analizy Komisji Konkursowej. Podniesione w pismie doniesienia medialne
w sprawie zorganizowania dodatkowego miejsca udzielania $wiadczen przez ww. Szpital nie
dotyczg okresu, objgtego postepowaniem konkursowym.

W swietle powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie
przeprowadzone przez Komisj¢ Konkursowa bylo prowadzone zgodnie z obowiazujgcymi
w tym zakresie przepisami prawa w oparciu o regulamin pracy Komisji Konkursowej
prowadzace] postgpowanie w sprawie zawarcia uméw o udzielanie S$wiadczen opieki
zdrowotnej, przyjety uchwata nr 36/2005/1 Rady Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
4 pazdziernika 2005 roku.

Komisja Konkursowa nie naruszyla zasad postgpowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w tym zasady réwnego traktowania Oferentow,
zasady niezmiennosci warunkow, ktore podlegaja ocenie w toku postepowania oraz zasady
przestrzegania okreslonych w ogloszeniu procedur. Wobec powyzszego nie doszlo do
naruszenia interesu prawnego Odwolujacego i nie ma podstaw do uwzglednienia

przedmiotowego odwolania.

Wobec powyzszego postanowiono jak w sentencji.

NG

Pouczenie
Od  decyzji przystuguje odwotanie do Prezesa NFZ, 02-390 Warszawa,
ul. Grdjecka 186. Odwotanie wnosi si¢ za posrednictwem Dyrektora POW NFZ,

35-032 Rzeszéw, ul. Zamkowa 8 - w terminie 7 dni od otrzymania niniejszej decyzji.

Decyzje otrzymuja:

I. Wojewodzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Rzeszowie, Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Poniatowskiego 4, 35 — 026 Rzeszéw,
2. Ala—-1egz.



