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Narodowv Fundusz Zdrowta
I

Podkarpacki Oddziai Wojew6dzki w Rzeszowie

wo-02t2/4-2lTBl13 Rzesz6w, dnia I I marca 201 3r.

Sz.P.
Michal Janaszek
Prezes
NZOZ KRIO-MED. Sp. z o.o.
ul. I-go Maja 154
25-614 Kielce

DECYZJA Nr 4i2013

Dzialaj4c na podstawie art. 152 w zw. art. 154 ust. l i 3 ustawy z dnia 27 sierpnia

2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodk6w publicznych (tekst

jednolity Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze. zm.) zwanej dalej ustaw4 oraz art. 104, 107

i 108 $ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst

jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze. zm.)

po rozpafizenfu odwolania oferenta NZOZ KRIO-MED Sp' z o.o.

ul. I-go Maja 154, 25-614 Kielce dotycz4cego rozstrzygnigcia postgpowania

Nr 09-13-000131POAU12101.0000.157.16/1 w rodzaju: Podstawowa Opieka Zdrowotna,

w zakesie: Swiadczenia Nocnej i Swi4tecznej Opieki Zdrowotnej na Obszrze

Zabezpieczenia do 150 000 osob - ryczaLt miesigczny, na terenie: 1813 - przemyski,

1862 - PrzemySl.

Dyrektor Podkarpackiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego Funduszu

Zdrowia w Rzeszowie:

Oddala odwolanie.

1

Podkarp.tcki Oddzial Wojewrictzki, ul. Zamkowa u,3s-032 Rzeszdw

tel.:017 860 4l 02, far: 017 860 42 28, e mail: sekrelariat@nfz ueszow.plw'\,w.nti.gov.pl



UZASADNIf,NIE

NZOZ KRIO-MED Sp. z o.o, w Kielcach, zlo2yl ofertE w ogloszonym w dniu

2l stycznia 2013r przez Dyrektora Podkarpackiego Oddzialu Wojew6dzkiego Narodowego

Funduszu Zdrowia w Rzeszowie postgpowaniu konkursowym na zawarcie umowy

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju Podstawowa Opieka Zdrowotna,

postgpowanie Nr 09-13-000131POZ/0112101.0000.157.16/1.

Og6lem na postgpowanie wplyngly 2 oferty.

Po rozpoznaniu ofert w czgSci jawnej Komisja Konkursowa uznala,2e oferta Odwoluj4cego

sig spelnia warunki formalne i nie podlega odrzuceniu. Ofertg zakwalifikowano do czgdci

niejawnej i przeprowadzono z Oferentem negocjacje. W trakcie negocjacj i ustalono

z Oferentem zbieZne stanowisko co do ceny.

Po przeprowadzeniu negocjacji z pozostalymi oferentami, kt6rych oferty zakwalifikowano do

czg3ci niejawnej postgpowania konkursowego na podstawie art. 148 ustawy, Komisja

Konkursowa dokonala oceny ofert wedlug jednolitych krt'teri6w, zgodnie z Zal4cznlkiem nr I

do Zarz4dzenia Nr 541201I/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 30 wrzednia 2011r. Komisja wzigla

pod uwagg nastgpujqce krJteria: ceng, kompleksowoSi, jakoSd oraz dostgpnoSi.

W dniu 22 lutego 2013r. Komisja Konkursowa oglosila rozstrzygnigcie konkursu

ofert, zgodnie z kt6rym oferta Odwoluj4cego sig nie zostala wybrana do zawarcia umowy.

W dniu 28 lutego 2013r. wplynglo do Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie odwolanie

NZOZ KRIO-MED Sp. z o.o. w Kielcach, na rozstrzygnigcie postgpowania w rodzaj u:

Podstawowa Opieka Zdrowotna, postgpowanie Nr 09-13-

000131/Pozl0112/01.0000.157. t 6/1.

Odwolanie zoslalo zloione w terminie.

Przed rozpatrzeniem odwola.nia Dyrektor POW NFZ w Rzeszowie pismem z dnia

28 lutego 2013r. (znak: WO - 021214-l IDA/13) poinformowal Odwoluj4cego sig

o przysluguj4cym mu zgodnie z afi. 10 $ 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego, prawie

do czynnego udziaiu w kazdym stadium postgpowania, a przed wydani em decyzji przez

Dyrektora POW NFZ w Rzeszowie w przedmiotowej sprawie o moZliwodci wypowiedzenia

sig co do zebranych dowod6w i material6w onz zg)oszonych 24dai.

Odwoluj4cy nie skorzystal z poryzszego uprawnienia.



Odwolujqcy sig zarzucil, ze w toku postgpowania konkursowego mialy miejsce

nieprawidlowoSci polegaj4ce na niewla6ciwej, nierzetelnej i nie kompleksowej, a przede

wszystkim stronniczej ocenie zloZonej oferty co doprowadzilo do podjgcia niekorzystnej dla

niego decyzji.

Przedstawione w odwolaniu zarzuty s4 niezasadne.

Nieprawdziwe s4 stwierdzenia Odwoluj4cego sig dotycz4ce nier6wnego traktowania

oferent6w polegaj4cego na rzekomym sugerowaniu przez cAonkow Komisji, 2e Odwoluj4cy

sig nie bgdzie w stanie zapewni6 Swiadczenia uslug na takim poziomie, na jakim zapewnia to

drugi bior4cy udzial w postgpowaniu oferent. Tego typu sltuacje w toku calego

przedmiotowego postgpowania konkursowego nie mialy miejsca. Na podstawie art. 142 ust. 5

ustawy Komisja Konkursowa w czgSci niejawnej konkursu po negocjacjach z oferentami

dokonala wyboru najlepiej ocenionej oferty, rozstrzygaj4c postgpowanie w ramach kwoty na

jak4 zostalo ono ogloszone. Oferta Odwotuj4cego sig zostala przez komisjg Konkursow4

oceniona w oparciu o ZaL4cznik nr 1 do Zarz4dzenia Nr 541201 | IDSOZ Prezesa NFZ z dnia

30 wrze5nia 201 lr.

Zdaniem Wojew6dzkiego S4du Administracyjnego w Warszawie wyrazonym

w wyroku z dnia 17 lutego 2012r. VI SA./Wa 1881i 11: ,,Do uszczerbku interesu prawnego

uczestnika postgpowania w procedurze zawierania um6w o udzielanie Swiadczef opieki

zdrowotnej dojSi moZe w6wczas, gdy naruszenie zasad postgpowania, tj. konkretnego

przepisu prawa ptzez podmiot prowadz4cy postgpowanie, ma wplyw na oceng moZliwo3ci

za'wucia umowy o Swiadczenie takich uslug. Takie ujgcie uszczerbku interesu prawnego

w postgpowaniu zawarcia um6w o udzielanie Swiadczeri opieki zdrowotnej determinuje

spos6b postgpowania organu administracyjnego, do obowi4zk6w kt6rego bgdzie nalezalo

zbadanie okolicznoSci podnoszonych we wniosku - odwolaniu, a nastgpnie ocena, czy

i w jakim zakresie naruszenie to realnie spowodowalo doznanie takiego uszczerbku." Bior4c

to pod uwagg nale2y stwierdzie, i2 w przypadku przedmiotowego postgpowania nie ma

2adnych podstaw do wnioskowania o naruszenie interesu prawnego Odwoluj4cego sig. Kazdy

etap postgpowania konkursowego zostal przez Komisjg Konkursow4 przeprowadzony

zgodnie z obowipuj4cym prawem.



Oferent uzyskal w poszczeg6lnych kryteriach oceny ofert nastgpuj4c4 liczbg punkt6w:

W kryterium ceny wg wagi skaluj4cej maksymalna liczba punkt6w oceny wynosi 50

punkt6w i Odwoluj4cy siE uzyskal 50 punlt6w.

W kryterium kompleksowofci wg wagi skaluj4cej maksymalna liczba punkt6w

oceny wynosila 12 punkt6w i Odwolujqcy sig uzyskal 12 punkt6w.

W kryterium jakoSci wg wagi skaluj4cej maksymalna liczba punkt6w oceny

wynosila 33 punkty natomiast Odwoluj4cy sig uzyskal 22,286 plurJr.Iy.

Na tak4 iloS6 punkt6w zloZyly sig: wykazany w ofercie personel medyczny, warunki

lokalizacyjne i certyfi katy jakoSci.

W kategorii ,,Wybrane parametry architektoniczne i sanitame miejsc udzielania Swiadczeti"

Odwoluj4cy sig uzyskal maksymaln4 liczbg punkt6w 3. R6wnie2 w kategorii ,,Zewngtzna

ocena jakoSci" uzyskal maksymaln4 liczbg punkt6w 5. Natomiast w kategorii ,,Personel"

Odwoluj4cy sig uzyskal \4czn4liczbE punkt6w 14,286 na mo2liwych 25. Powodem uzyskanta

takiej liczby punkt6w byla negatywna odpowiedZ w ,,Formularzu Ofertowym POZ", tabela

,,VIII Ankiety" RozAzial 1.1.2 na pytanie 1.1.2.2. o nastgpuj4cej tre5ci: ,,Czy co najmniej 50%

Iekarzy realizujEcych dwiadczenia posiada specjalizacjg (pierwszy stopieri specjalizacji lub

tytul specjalisty) lub jest w trakcie specjalizacji w dziedzinie: medycyna rodzinna, pediatria

lub choroby wewngtrzne?"

W kryterium dostgpnoSi wg wagi skaluj4cej maksymalna liczba punkt6w oceny

wynosila 5 punkt6w i Odwoluj4cy sig uzyskal 5 punkt6w.

Odwoluj4cy sig uzyskal og6lem 89,286 punkt6w. Komisja Konkursowa zgodnie

z ogloszeniem w tym postgpowaniu konkursowym mogla wybrai tylko jedn4 ofertg.

W zwiEzku z tym Komisja nie wybrala oferty, kt6ra uplasowala sig w rankingu na2 pozycji.

Ilo6i punkt6w wybranej oferty w tym postgpowaniu konkursowym wyniosla 95 punkt6w.

Wobec tego zdob5rta przez Odwoluj4cego sig ilo56 89,286 punkt6w nie byla wystarczaj4ca do

wybrania jego olerly w celu zawarcia umowy.



W Swietle powyZszych okolicznoSci nale2y stwierdzi(,, in rozstrzygnigcie

postgpowania konkursowego dokonane przez Komisjg Konkursow4 zostalo podjgte bez

naruszenia zasad postgpowania. W zwiqzku z tym nie doszlo do naruszenia interesu prawnego

Odwotuj4cego sig w rozumieniu art. 152 ust. I oraz art. 134 ust. I ustawy poprzez

przeprowadzenie postgpowania z pominigciem zasad r6wnego traktowania wszystkich

Swiadczeniodawc6w oraz z pominigciem nieuczciwej konlurencji. Odwolujqcy siE

przystgpujqc do postgpowania m6gl zapoznaO sig z warunkami wymaganymi od

Swiadczeniodawc6w oraz kryteriami oceny ofert, kt6re byly jednakowe dla wszystkich

podmiot6w bior4cych w nim udzial.

Wobec powyZszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

{1, ,/t\
I

Od decyzji przysluguje Swiadczeniodawcy odwolanie do Prezesa NFZ, 02-390 Warszawa,

ul. Gr6jecka 186. Odwolanie wnosi sig za po5rednictwem Dyrektora POW NFZ,

35-032 Rzesz6w, ul. Zamkowa 8 - w terminie 7 dni od otrzymania niniej szej decyzji.

Decyzjg otrzymuj4:

l. Pan Michal Janaszek Prezes NZOZ KRIO-MED ul. I-go Maja I 54,

25-6l4Kielce-l egz.

2. Na- | egz.


