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Ryszard  Buczek  Zaktad Rehabilitacji
Leczniczej PROFI MED, CUSTOM HOUSE

Ul. Krakowska 12

38-400 Krosno

MEDIKOR Sp. z 0.0.
Ul. Rejtana 38B
38-460 Jedlicze

DECYZJA Nr 65/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — FHU ,,N-MED” Joanna Niziankiewicz, 38-400 Krosno, ul. Krakowska 166 dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r., prowadzonego w trybie konkursu ofert
Nr 09-25-000188/REH/05/1/01
w rodzaju: 05-REHABILITACIA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1807 — krosnienski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”)
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w
celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1807 — krosnienski



W ogtoszeniu okreslono obowigzujace regulacje dotyczace wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez
podmioty sktadajgce oferty, jak rdwniez przepisy dotyczace kryteridw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne;j.
Wskazano, ze maksymalna liczcba umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie
zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 8.
Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprdécz wymagan wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczer opieki
zdrowotnej (ze zm.),
2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji uméw rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie swiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.)
Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i oséb zainteresowanych na stronie internetowe;j
www.nfz.gov.pl w zaktadce ,,Zarzqdzenia Prezesa NFZ".
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858, ze zm. — zwanym dalej
,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktérych
przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.

Ogdtem na postepowanie wptyneto 13 ofert:

1. FHU "N-MED" Joanna Niziankiewicz, ul. Krakowska 166, 38-400 Krosno,

2. Zakfad Rehabilitacji Leczniczej PROFI MED. , ul. Parkowa 8, 38-420 Korczyna,

3. BONIFRATERSKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. gen. Romualda Traugutta 57/59, 50-417 WROCLAW,
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "REVITA" Violetta Bak, ul. Parkowa 5, 38-450 DUKLA,
Fizjoplus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Korczyriska 25B/22, 38-400 Krosno,
LORENC MATEUSZ UStUGI REHABILITACYJNE FIZ JOHELP, Jasliska 29, 38-485 Jasliska,
"fiSJo" FIZJOTERAPIA Sabina Mastej, ul. Stanistawa Staszica 16, 38-200 Jasto,
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DOMEK - MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2D,
38-400 Krosno,



9. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDICA -1 Beata Matgorzata Jurczak-Malinowska,
ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa,

10. GABINET FIZJOTERAPII tukasz Gwizdak ul. Kasztanowa 2A, 38-422 Kroscienko Wyzne,

11. MEDIKOR spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Rejtana 38b, 38-460 Jedlicze,

12. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Dworska 14,
38-430 Miejsce Piastowe,

13. CENTRUM ZDROWIA EUROMED Sp. z 0.0. ul. ks. Stanistawa Staszica 3,
38-400 Krosno,

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Oferta Odwotujacego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie
w dniu 19 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 10 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkdw formalnych
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci B postepowania.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa wezwata tych wszystkich oferentow,
ktorych oferty dotkniete byty brakami formalnymi, w tym Odwotujacego, do ich uzupetnienia
W wyznaczonym terminie.

W dniu 10 marca 2025 r. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do usuniecia brakéw formalnych
do oferty. Wobec powyzszego Komisja wezwata Odwotujgcego do ztozenia:

1. Innych dokumentéw lub oswiadczen, ktérych ich dotgczenia do oferty okreslony zostat
w szczegdtowych materiatach informacyjnych (Brak oswiadczenia o tresci: oswiadczam,
ze w toku realizacji umowy, w przypadku zaistnienia potrzeby, zapewnie wymagany
przepisami prawa badania obrazowe i laboratoryjne, na podstawie zawartych umédw.)

2. Oswiadczenia, ze oferent bedzie wykonywat umowe samodzielnie bez zlecania
podwykonawcom udzielania swiadczen bedgcych przedmiotem umowy,

3. Oswiadczenia dotyczacego opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy
(W oswiadczeniu pozostawiono nieskreslone, wzajemnie wykluczajgce sie warianty
odpowiedzi. Prosimy o przestanie osSwiadczenia z pozostawiong tylko jedng (wfasciwg)

odpowiedzig.)



Odwotujacy zostat zobowigzany do ztozenia zgdanych dokumentéw do 13 marca 2025r.,
pod rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie zostato przestane do  Odwotujgcego
za posrednictwem S$rodkédw komunikacji elektronicznej na adres: nizian@poczta.onet.pl
na podstawie zgody Odwotujgcego z dnia 14 lutego 2025r., dotyczacej doreczania przez Komisje
Konkursowg oswiadczen i zawiadomien za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej.

W dniu 12 marca 2025r. do Komisji Konkursowej wptynety dokumenty Odwotujgcego dotyczace
uzupetnienia brakéw formalnych. Odwotujacy ztozyt wymagane oswiadczenia. Komisja Konkursowa
sporzadzita dokument potwierdzajacy uzupetnienie przez Odwotujgcego brakéw formalnych.

W dniu 28 marca 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien
polegajgcych na: wskazaniu szczegdtowego tygodniowego czasu pracy lekarza specjalisty rehabilitacji
medycznej Pana Jacka Gtodzik, podania aplikacji wraz ze Sciezka dostepu zapewniajacej mozliwos¢
rejestracji swiadczeniobiorcéw drogg elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu oraz podaniu
numeru telefonu z automatyczng sekretarka i faksem. Oswiadczenia o wymaganej tresci zostato ztozone
1 kwietnia 2025 r.

Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
rozporzadzenia podjeta uchwate okreslajgcg zasady weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych:

1) Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich

rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzien 1 lipca 2025 r.;

2) Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynies¢ 76 godzin

tygodniowo;

3) Godziny pracy komodrki organizacyjnej moga wystepowaé w przedziale godzin od 6.00 rano

do 21.00 kazdego dnia, wtgcznie z niedziela.

Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zostali skutecznie
poinformowani przez Komisje Konkursowg o podjetej uchwale.

Poniewaz Odwotujacy wykazat w ofercie harmonogram personelu, w ktérym wystgpity elementy
sporne (harmonogram pana Dariusza Najbar, Pana Remigiusza Niziakiewicz i Pani Magdaleny Kiettyka)
Komisja Konkursowa, w dniu 11 kwietnia 2025 r. wezwata Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
elementdéw spornych poprzez przedstawienie dokumentdw potwierdzajgcych prawidtowosé ztozonej
oferty lub zmiane jej w czesSci spornej, pod rygorem odrzucenia oferty w terminie
do 18 kwietnia 2025 r. W dniu 16 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe wyjasnienia
w terminie. Odwotujgcy skierowat do Komisji Konkursowej jedynie oswiadczenia personelu
z 14 kwietnia 2025 r., ktdre byty zobowigzaniem do udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej w podmiocie

leczniczym Odwotujgcego, potwierdzeniem wskazanego w ofercie harmonogramu czasu pracy
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oraz wskazaniem innego podmiotu leczniczego, w ktérym beda udzielaé $wiadczen wraz
z harmonogramem pracy.

Kolejna weryfikacja harmonogramow czasu pracy personelu: w szczegdlnosci Pana Jacka
Gtodzik, Pana Remigiusza Niziankiewicz, Pana Dariusza Najbar, ktérzy jednoczesnie zostali wskazani
w innych ofertach w postepowaniach konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza wykazata brak
faktycznej dostepnosci tych oséb, majgc na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy rdéznymi
komadrkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami.

W wyniku nie uwzglednienia w ofercie Pana Jacka Gtodzik i Pana Remigiusza Niziankiewicz
Komisja Konkursowa wprowadzita zmiany w odpowiedziach ankietowych oraz stwierdzita, ze oferta
nie spetnia warunku udzielania swiadczern deklarowanego w ofercie lekarza specjalisty na % etatu
w zakresie fizjoterapii domowej przez Pana Dariusza Najbar i odrzucita oferte Odwotujgcego. Komisja
Konkursowa uznata, ze z uwagi na czas konieczny do przemieszczenia sie miedzy miejscami udzielania
Swiadczen medycznych, nie ma mozliwosci udzielenia $wiadczen przez pana Dariusza Najbar
w zadeklarowanych godzinach i podjeta decyzje o nieuwzglednianiu pana Dariusza Najbar w ofercie.

W dniu 20 maja 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkdw formalnych oferty — czes¢ C”, w ktérym wskazano, ze oferta Odwotujacego zostata odrzucona
z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 wust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach. Tego samego dnia sporzadzono zawiadomienie do Oferenta wraz z uzasadnieniem
o odrzuceniu oferty w catosci w oparciu o art. 146 ust 1 pkt 2 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach. Zgodnie z uzasadnieniem przekazanym Odwotujgcemu Komisja Konkursowa
»Po analizie harmonogramdw pracy personelu wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci Pana Jacka
Gtodzik, Pana Remigiusza Niziankiewicz, Pana Dariusza Najbar, ktdrzy jednoczesnie zostali wykazani
w innych ofertach w postepowaniu konkursowym w rodzaju rehabilitacji lecznicza
o nr 09-25-000164/REH/05/1/01 stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych oséb, majgc na uwadze
realny czas dojazdu pomiedzy rdinymi komdrkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi
adresami”. Zawiadomienie Oferenta o odrzuceniu oferty w catosci z dnia 20 maja 2025 r. zostato
skierowane do NHU N-MED Joanna Niziankiewicz, ul. Krakowska 166, 38-400 Krosno i doreczone w dniu
23 maja 2025 r.

Protest Odwotujgcego wobec decyzji Komisji Konkursowej z dnia 20 maja 2025 r.
o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu konkursowym wptynagt do Podkarpackiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie w dniu 23 maja 2025 r.
W protescie Odwotujgcy wskazat, ze zarzut dotyczacy braku faktycznej dostepnosci oséb wykazanych

w ofercie ze wzgledu na realny czas dojazdu pomiedzy réznymi komdrkami organizacyjnymi
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zlokalizowanymi pod réznymi adresami jest bezzasadny i krzywdzgcy. Wyjasnit, ze Pan Dariusz Najbar
i Pan Remigiusz Niziankiewicz w kazdym dniu moze swobodnie przemieszczac sie pomiedzy placéwkami.
Zaznaczyt, ze w celu unikniecia kolizji czas pracy personelu zostat wydtuzony w harmonogramie, co dato
mozliwo$¢é rozsuniecia wykazanych w ofertach harmonograméw bez zmian ram czasowych ogdlnego
zatrudnienia, a Pan Jacek Gtodzik moze udziela¢ wizyt w formie teleporad Ilub umawiaé sie
z pacjentem w domu stosownie do potrzeb. Wnosit o uwzglednienie wyjasnien dotyczgcych realnego
czasu zatrudnienia personelu, mozliwosci poprawienia harmonogramdw oraz zmiany decyzji.

Wskazane w protescie argumenty nie znalazty wuznania Komisji Konkursowej,
ktéra 26 maja 2025 r. zgodnie z art. 153 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach, nie uwzglednita protestu
Oferenta.
W wyniku weryfikacji czasu pracy personelu Komisja ustalita brak faktycznej dostepnosci oséb w czasie
deklarowanym w ofercie i nie uwzglednita ich w obu miejscach realizacji $wiadczen. Komisja
w uzasadnieniu nieuwzglednienia protestu wskazata, ze zmiana harmonogramu personelu przez
oferenta w trakcie postepowania konkursowego nie jest mozliwa, poza sytuacjg wynikajgca
z dostosowania harmonograméw do uchwaty Komisji Konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025 r.

W dniu 28 maja 2025 r. Komisja Konkursowa powiadomita oferenta o oddaleniu protestu.

W dniu 6 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000188/REH/05/1/01 zostato rozstrzygniete,
a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato wywieszone
na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o $wiadczeniach dokonata wyboru ofert
celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym.

Do zawarcia umowy zostali wybrani oferenci wedtug zatgczonej tabeli:

L.p. Nazwa oferenta Adres oferenta u dzie?adr:gsén\:lligjsg?eﬁ
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Dukla Parkowa 5 Zespot rehabilitacii
"REVITA" Violetta Bak, domowej Cergowa
09R/030580 Cergowa 159 F
2. BONIFRATERSKIE CENTRUM MEDYCZNE Wroctaw gen. Romualda
SPOLKA Z OGRANICZONA Traugutta 57/59 Zesp6t Rehabilitacii
ODPOWIEDZIALNOSCIA, Domowej - Iwonicz Iwonicz
09R/031523 ul. Florianska 19
3. | Zaktad Rehabilitacji Leczniczej PROFI MED, Korczyna Parkowa 8 Fizjoterapia Domowa
09R/031416 Korczyna ul. Parkowa 8




MEDIKOR spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig,
09R/030054

Jedlicze Rejtana 38b

Fizjoterapia domowa
Jedlicze ul. Tadeusza
Rejtana 38 b

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
MEDICA -1 Beata Matgorzata
Jurczak-Malinowska,
09R/030803

Warszawa Obozowa 57

Zespot Rehabilitacji
Domowej Targowiska
ul. Armii Krajowej 25

GABINET FIZJOTERAPII tukasz Gwizdak,
09R/031304

Kroscienko Wyzne
Kasztanowa 2A

Zespot rehabilitacji
domowej Kroscienko
Wyzne ul. Kasztanowa 2A

"fiSJo" FIZJOTERAPIA Sabina Mastej,
09R/031557

Jasto Stanistawa Staszica

Fizjoterapia domowa
Gtowienka

16 ul. Swietego Jana 25
LORENC MATEUSZ UStUGI REHABILITACYJNE Fizjoterapia domowa
FIZJOHELP, Jasliska 29 Jasliska Jasliska
09R/031326 Jasliska 29

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o S$wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 16 czerwca 2025 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie. Zwrécit sie z prosba
o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan zgodnie z art. 154
ustawy o swiadczeniach lub powtérzenie postepowania. Wskazat jako bezzasadny i krzywdzacy zarzut

dotyczacy braku faktycznej dostepnosci oséb wykazanych w ofercie ze wzgledu na realny czas dojazdu

pomiedzy réznymi komaérkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami.

W ztozonym odwotaniu Odwotujacy:

e odnosnie lekarza specjalisty ortopedii, Pana Dariusza Najbar wskazat, ze w harmonogramie
uwzgledniono czas dojazdu i dlatego wykazano 20 godzin tygodniowo, co potwierdzone
jest oswiadczeniem Pana Dariusza Najbar,

o w przypadku specjalisty fizjoterapii, Pana Remigiusza Niziankiewicz Odwotujacy wyjasnit,

ze wymagany czas rankingujgcy to w 1/2 etatu, czyli 18:58 godzin tygodniowo. W ofercie zostat
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wykazany w wymiarze czasowym 22:30 godzin tygodniowo, co daje swobodny zapas czasowy
do przemieszczania sie pomiedzy placdwkami.
Odwotujgcy wyjasnit, ze w w/w przypadkach styk godzin jest tylko pomytka, ktorg dopuscit system
przekazany do ofertowania i dodat, ze na czas tworzenia oferty oraz przez dtugi czas rozpatrywania przez
Komisja Konkursowa nie wskazywano ani na konflikt typu B, ani konflikt typu C. Odnosnie lekarza
specjalisty rehabilitacji leczniczej, Pana Jacka Gtodzik Odwotujgcy wskazat, ze nie ma podstaw
do kwestionowania harmonogramu, gdyz lekarz ten moze udziela¢ Swiadczen w formie teleporad

lub umawiac sie z pacjentem w domu stosownie do potrzeb.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.60.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujacego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert nr 09-25-000188/REH/05/1/01
oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udzialu w kazdym stadium postepowania, prawie
do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze
zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

- wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

- dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
- dokumenty, pisma, oswiadczenia skfadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

- wyjasnienia sktadane przez Oferentow (w odpowiedzi na wezwania Komisji Konkursowej),

- oferte nr 09-25-000164/REH/05/1/01/1/0405 ztozong w postepowaniu konkursowym
nr 09-25-000164/REH/05/1/01.

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku

w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy

9



o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach, swiadczeniodawca bioracy
udziat w postepowaniu mozie wnies¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajgcg odwotanie.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynnos¢ nalezy tylko
i wytacznie do kompetencji Komisji Konkursowej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umoéw dojs¢ moze wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy. Nalezy zauwazyé, iz mimo odrzucenia
oferty Odwotujacy sktadajgc protest zachowat na podstawie przepiséw ustawy o Swiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA z dnia
18 listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09). Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego
przez Komisje Konkursowg spowodowato, ze jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta
brana pod uwage w wyborze podmiotu majgcego sSwiadczy¢ ustugi medyczne.

W toku prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa majgc na uwadze koniecznosé
przestrzegania wymagan wynikajacych z przepiséw prawa w toku prowadzonego postepowania
whikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong przez oferentéw. Z punktu widzenia poprawnosci toku
postepowania konkursowego, w wyniku ktérego wytonieni oferenci w najwyzszym stopniu
zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej,
owa analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych dokumentéw ze stanem faktycznym.
Reguty, wedtug ktérych prowadzone byto postepowanie byly znane wszystkim Oferentom,
w tym rowniez Odwotujagcemu. W tym miejscu nalezy podkresdli¢, ze Oferent ztozyt w ofercie swoje
oswiadczenie ,,Oswiadczenie oferenta”, w ktorym stwierdzit, ze:

- zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania;
- spetnia inne wymagania okreslone w odrebnych przepisach dla podmiotéw udzielajgcych swiadczenia
opieki zdrowotnej;
- dane przedstawione w ofercie i oswiadczeniach sg zgodne ze stanem prawnym i faktycznym.

Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy o Swiadczeniach, oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie

spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
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umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktédrych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wszyscy
Oferenci biorgcy udziat w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byli zobowigzani
spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.),
zwanym dalej "rozporzadzeniem koszykowym". Wskazany akt prawny wyznacza minimalne standardy
udzielania opisanych w nim s$wiadczen, ktérych spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Wynika z niego, ze dla realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu
fizjoterapii domowej niezbedne jest, w zakresie wymagan dotyczgcych personelu wykazanie
dostepnosci  lekarza  specjalisty w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-
ortopedycznej, lub ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzadu ruchu, lub lekarz
specjalista reumatologii, w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego oraz zapewnienie
fizjoterapeuty zatrudnionego w wymiarze co najmniej ¥ etatu przeliczeniowego.
W ztozonej w przedmiotowym postepowaniu ofercie i jednoczesnie w ofercie w postepowaniu

nr 09-25-000164/REH/05/1/01 Odwotujacy sie wykazat:

e lekarza - specjaliste ortopedii i traumatologii ruchu Pana Dariusza Najbar:

e specjaliste fizjoterapii Pana Remigiusza Niziankiewicz;

e lekarza -specjaliste rehabilitacji medycznej - Pana Jacka Gtodzik;

i wskazat harmonogram pracy:

Imie Nazwisko Adres kom. Poniedziatek| Wtorek $roda Czwartek Pigtek Kod postepowania
DARIUSZ  |NAJBAR Miejsce Piastowe, Dworska 17:30 - 19:30{17:30 - 19:30]17:30 - 19:30{17:30 - 19:3017:30 - 19:30 |09-25-000188/REH/05/1/01
DARIUSZ NAJBAR Krosno, Ignacego tukasiewicza [15:30 - 17:30{15:30 - 17:30]15:30 - 17:30|15:30 - 17:30{15:30 - 17:30 |09-25-000164/REH/05/1/01

Remigiusz [Niziankiewicz [Miejsce Piastowe, Dworska 12:00 - 16:3012:00 - 16:30{12:00 - 16:3012:00 - 16:30{12:00 - 16:30 |09-25-000188/REH/05/1/01
Remigiusz [Niziankiewicz |Krosno, Ignacego tukasiewicza |16:30 - 21:00|16:30 - 21:0016:30 - 21:0016:30 - 21:00{16:30 - 21:00 |09-25-000164/REH/05/1/01
Jacek Gtodzik Miejsce Piastowe, Dworska 20:30 - 21:00 [09-25-000188/REH/05/1/01
Jacek Gtodzik Krosno, Ignacego tukasiewicza 20:00 - 20:30 |09-25-000164/REH/05/1/01

Z analizy harmonogramu wynika, ze:

e Pan Dariusz Najbar w dniach od poniedziatku do pigtku korczy prace w Krosnie
0 godz. 17:30i od godz. 17:30 rozpoczyna prace w Miejscu Piastowym,

e Pan Remigiusz Niziankiewicz w dniach od poniedziatku do pigtku koriczy prace w Miejscu
Piastowym o godz. 16:30 i od godz. 16:30 rozpoczyna prace w Krosnie,

e Pan Jacek Gtodzik w pigtek konczy prace w Krosnie o 20:30 i od 20:30 rozpoczyna prace
w Miejscu Piastowym.

Weryfikacja harmonograméw personelu przez Komisje Konkursowg miata na celu jednoznaczne

ustalenie, czy istnieje realna mozliwosé¢ udzielania swiadczen medycznych zgodnie ze zgtoszonym

harmonogramem. W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze trasa przejazdu miedzy lokalizacjami: 38-400
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Krosno, ul. Ignacego tukasiewicza 63, a 38-430 Miejsce Piastowe, ul. Dworska 19 wynosi 8-11 km,
a $redni czas przejazdu samochodem (zgodnie z Google Maps) to ok. 20 min. Oferent nie uwzglednit
w harmonogramie pracy personelu czasu wymaganego na przejazd miedzy lokalizacjami. Komisja
Konkursowa ustalita, ze nie ma mozliwosci udzielania $wiadczern medycznych przez w/w personel
zgodnie z podanymi harmonogramami i z tego powodu podjeta decyzje o nieuwzglednianiu
konfliktujgcych sie osdb w ofercie. Nieuwzglednienie Pana Dariusza Najbar w ofercie spowodowato,
ze przestata ona spetnia¢ obligatoryjne warunki realizacji Swiadczen, okreslone w rozporzadzeniu
koszykowym. Innymi stowy, w harmonogramie pracy nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy
réznymi placéwkami, co wyklucza mozliwos$é rzeczywistej dostepnosci lekarza w czasie zadeklarowanym
w ofercie. O elementach spornych w harmonogramie personelu mozna wszak méwié nie tylko wtedy,
gdy pokrywajg sie one w catosci lub czesci, ale rowniez wtedy, gdy wykazana godzina zakonczenia
udzielania swiadczen w jednym podmiocie i rozpoczecia w drugim sg tozsame. Czas potrzebny na
przemieszczenie sie pomiedzy miejscami udzielania Swiadczen determinuje brak mozliwosci rzeczywistej
realizacji czasu pracy wykazanego w ofercie.

Zgodnie z § 8 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.)
po uptywie terminu sktadania ofert, oferent zwigzany jest ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej warunki jest wigzgca i nie moze podlega¢ zmianom w trakcie
prowadzenia weryfikacji oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie. Niezmienno$¢ dotyczy wszystkich ofert — sktadanych we wszystkich postepowaniach
konkursowych.

Odnosnie lekarza specjalisty rehabilitacji medycznej, ktéry zgodnie z ofertg Odwotujacego
ma zapewnic¢ konsultacje w dziedzinie rehabilitacji medycznej Odwotujacy zostat poproszony przez
Komisje Konkursowg o przedstawienie szczegdétowego harmonogramu pracy. Zdaniem Organu
rozpatrujgcego odwotanie dla wiasciwego monitorowania poziomu zabezpieczenia umowy, zasadne jest
wykazanie tego lekarza w harmonogramie, jako potencjatu wykonawczego, ktéry jest dostepny dla
Swiadczenia ustug w zakresie fizjoterapia domowa. Wobec czego Komisja Konkursowa wezwata
Odwotujacego do uzupetnienia, a Pan Jacek Gtodzik ztozyt wymagane oswiadczenie. Po weryfikacji
wskazanego w oswiadczeniu harmonogramu Komisja Konkursowa uznata, ze Oferent nie spetnia
warunku i postanowita o zmianie odpowiedzi ankietowej 1.2.1.4 z TAK na NIE. Nie mozna zgodzic¢ sie
z argumentacjg Odwotujgcego dotyczacg udzielania Swiadczenn w zakresie objetym postepowaniem
w formie teleporady. Z uwagi na wymég udzielania swiadczen medycznych przez personel zgodnie

z deklarowanym harmonogramem niedopuszczalne jest rdwniez uznanie - jak twierdzi Odwotujacy
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— ze lekarz specjalista rehabilitacji medycznej moze umawiac sie z pacjentem w domu stosownie
do potrzeb.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy
Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac sie interesem s$wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig
zapewnienia wiasciwego wykonania umow, stgd wymaog wobec wszystkich przystepujgcych do konkursu
Oferentéw, aby deklarowany personel i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt
mozliwy do realizacji, a mozliwos¢ realizacji powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposdb
nie budzacy watpliwosci. Biorgc powyisze pod uwage, Organ rozpatrujgcy Odwotanie stoi
na stanowisku, ze teleporady nie mogg by¢ regutg w zakresie formy kontaktu pacjenta z lekarzem
— specjalista rehabilitacji medycznej. Taka forma udzielenia swiadczenia medycznego moze byc
realizowana sporadycznie, na wyrazny wniosek pacjenta jako jego przywilej, tylko i wylfacznie
w przypadku kontynuacji opieki nad pacjentem, pod warunkiem, ze ocena stanu zdrowia i zakres
niezbednych czynnosci do zrealizowania na rzecz pacjenta nie wymaga osobistej obecnosci personelu
medycznego, z cigzgcym na Swiadczeniodawcy obowigzkiem zachowania wysokiej jakos$ci udzielanych
Swiadczen i bezpieczenstwa zdrowia pacjenta.

Nalezy wskaza¢, ze harmonogram czasu pracy to dokument okreslajgcy dni i godziny udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej, wobec czego uwzglednianie w harmonogramie czasu dojazdu — o czym
Odwotujacy informuje w Odwotaniu nie znajduje uzasadnienia. Dodatkowo Organ rozpatrujacy
odwotanie zauwazyt, ze w ztozonych na wezwanie Komisji Konkursowych oswiadczeniach personelu,
oswiadczajacy odnoszg sie i potwierdzajg miejsce i czas udzielania Swiadczen medycznych (dla przyktadu
Pan Dariusz Najbar oswiadcza, ze bedzie udzielat swiadczen medycznych w podanym do oferty
harmonogramie czasu pracy, a takze w innych podmiotach leczniczych).

Odwotujacy sie w Odwotaniu podnosi, ze zarzut (Komisji Konkursowej) braku faktycznej
dostepnosci oséb wykazanych w ofercie ze wzgledu na realny czas dojazdu miedzy réznymi komérkami
organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi komdrkami jest bezzasadny i krzywdzacy. Zdaniem
Organu rozpatrujgcego odwotanie brak realnej dostepnosci personelu w deklarowanych w ofercie
godzinach jest bezsprzeczny, a zarzut naruszenia art. 149 ustawy o $wiadczeniach nie znajduje
uzasadnienia. Nalezy podnies¢, ze Odwotujgcy chce wywodzi¢ dla siebie pozytywne skutki prawne
z negatywnej oceny przedtozonych ofert z uwagi na ich nierzetelne przygotowanie. Prowadzac
postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac sie
interesem $wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig zapewnienia wifasciwego wykonania umow,
stad wymog wobec wszystkich przystepujgcych do konkursu Oferentdw, aby deklarowany personel
i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwos¢ realizacji

powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposéb nie budzacy watpliwosci. Oferent powinien zatem
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rzetelnie ustali¢, czy dana osoba z personelu zgtoszonego w harmonogramie nie zostata zgtoszona
rowniez u innego $wiadczeniodawcy ze wskazaniem godzin udzielania swiadczen skutkujgcych brakiem
mozliwosci udzielania $wiadczen u Oferenta. Zaniedbanie powyzszej czynnosci skutkowato weryfikacjg
ofert, a weryfikacja ta wykazata niemozliwos¢ udzielania $wiadczen przez Odwotujgcego zgodnie
ze ztozong oferta.

Nalezy wskazaé, ze Oferent w trakcie prowadzonego postepowania nie ma prawa dokonywania
zmian oferty na etapie jej oceny tylko dlatego, ze okazato sie, ze nie zostata przygotowana w sposdb
rzetelny (co wynika z powotanego wczesniej §18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ). W zaden sposob
nie moze znalez¢ uznania Organa argumentacja zawarta w odwotaniu, ze harmonogramy zawieraty
btedy techniczne. Komisja ma obowigzek ocenia¢ oferty obiektywnie, stosujac te same standardy do
kazdej z nich, w zwigzku z tym niedopuszczalna jest zmiana oferty w zakresie potencjatu, w toku
postepowania konkursowego, a wyjasnienia ztozone w mysl § 17 ust. 4 rozporzgdzenia réwniez nie mogg
do tego skutecznie prowadzié. W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego
postepowania, Komisja konkursowa wobec wszystkich oferentéw kierowata sie takimi samymi
zasadami, w tym przede wszystkim zasadg réwnego traktowania swiadczeniodawcéw.

Bez znaczenia pozostajg okolicznosci podnoszone w odwofaniu, ze personel udzielajacy
Swiadczen byt wykazany w harmonogramach w godzinach pracy, ktdre przekraczaty minimalny
wymagany czas pracy w zwigzku z czym w ich ramach mozna uja¢ ,,dojazdy do pracy”. Przyznanie racji
takiej argumentacji potwierdzatoby fikcyjnos¢ harmonogramoéw przedktadanych do oferty,
stanowigcych jeden z jej istotnych elementéw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. Komisja
konkursowa prawidtowo najpierw zweryfikowata przedtozone harmonogramy i ustalita ich nierzetelnos¢
albowiem personel opisany wyzej nie byt w stanie udziela¢ faktycznie Swiadczen w podanych
przedziatach czasowych. Skoro tak, to nalezato przyjaé, ze taki personel nie podlega zadnej dalszej
weryfikacji i nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie spetniania warunkéw. To oferent ponosi
odpowiedzialno$¢ za dane przedstawione w ofercie, a Komisja Konkursowa nie jest uprawniona do
zmian godzin harmonogramu, w taki sposdb, aby to byto korzystne dla oferenta.

W odwotaniu Odwotujgcy zarzucit Komisji Konkursowej, ze nie wzywano go do jakichkolwiek
wyjasnien dotyczacych czasu pracy wymaganego lekarza. Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit,
ze Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie zidentyfikowanych konfliktow
harmonograméw personelu, wobec czego zarzut braku umozliwienia mu takiej czynnosci réwniez
nie znajduje uzasadnienia.

Prezes NFZ po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisow prawa i procedur obowigzujgcych w trakcie konkursu ofert. Z powyzszego wynika,

ze w toku postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.
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Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidiowego i petnego rozstrzygniecia
oraz dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje Konkursowg byto prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym zakresie, w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja Konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla
wszystkich kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych
w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa NFZ.

Majac catos¢ powyzszego na uwadze, zarzuty zawarte w odwofaniu sg nieuzasadnione, dlatego

orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 RzeszOow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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