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DECYZJA Nr 74/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — ,MEDEOR” S.C. Gabinet Rehabilitacyjny E. Tarnawska, B. Mikotajewska,
M. Lipowska, ul. Przemyska 22, 37-716 Orty, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 ,
prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 09-25-000166/REH/05/1/01

w rodzaju: 05 REHABILITACJA LECZNICZA

w zakresie: FIZJIOTERAPIA DOMOWA

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1813 - przemyski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,,Prezes NFZ”)

na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju 05 REHABILITACJA LECZNICZA
zakresie:  FIZJOTERAPIA DOMOWA FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1813 — przemyski.

Ww. ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczagce wymogow, jakie muszg byé spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania wynosi 7. Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan
wynikajgcych z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone

przez Prezesa NFZ przede wszystkim w:



1.Zarzadzeniu Nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkow postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.).
2. Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka.
Powyzsze zarzgdzenia dostepne sg dla Oferentdw i oséb zainteresowanych na stronie internetowe;j
www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzadzenia Prezesa NFZ”.
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej
,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takie materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktorych
przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogétem na postepowanie wptyneto 6 ofert:
1.Ustugi Rehabilitacyjne — Wiestaw Madej, 39-451 Skopanie, ul. Dgbréwki 1.
2. Wojciech Mikuta, 37-700 Przemysl, ul. Ksiedza Piotra Skargi 10/4.
3. ,MEDEOR” S.C. Gabinet Rehabilitacyjny E. Tarnawska, B. Mikotajewska, M. Lipowska, 37-716 Orty,
ul. Przemyska 22.
4. REH-DOM MACIALEK, KRZYZANOWSKA-BUCZKOWSKA SPOtKA JAWNA, 37-716 Orly,
ul. Krakowska 1.
5. NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 37-204 Tryncza,
ul. Tryncza 123.
6. Magda Siemianowska, 06-500 Mtawa, ul. Antoniego , Torfa” Zateskiego 8b/24.

Wszystkie oferty ztozono w terminie. Oferta Odwotujgcego, zwanego dalej takze Oferentem,
wptyneta do Podkarpackiego OW NFZ z siedzibg w Rzeszowie w dniu 28 lutego 2025 r..
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025r. W trakcie postepowania odrzucono w catosci 4 oferty.
Przyczyng ich odrzucenia byto niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, oraz
nieprzedstawienie wszystkich wymaganych dokumentéw i nieuzupetnienie ich w terminie.

Dnia 12 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktdrym oferta Odwotujgcego nie podlegata

odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
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analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B
postepowania. W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Oferent
zostat wezwany do:
a) uzupetnienia oSwiadczenia o tresci ,,Oswiadczam, ze w toku realizacji umowy, w przypadku zaistnienia
potrzeby, zapewnie wymagany przepisami prawa transport sanitarny, badania obrazowe i laboratoryjne,
na podstawie zawartych umow”,
b) ztozenia oswiadczenia dotyczacego opinii o ktorej mowa w art. 95d ust.1 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 r., o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych ( Dz. U. z 2024 r.
poz.146),
c) stawiennictwa w Podkarpackim OW NFZ, celem uzupetnienia numerdw stron w ofercie.
Braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez Oferenta dnia 14 marca 2025 r.

Komisja Podkarpackiego OW NFZ, poinformowata Oferenta o ,,Uchwale Komisji Konkursowej”
z dnia 3 kwietnia 2025r., wprowadzajacej zasady weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych pod
wzgledem sprawdzenia czasu pracy personelu, czasu pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie
i godzin pracy komorki organizacyjne;j.

Dnia 18 kwietnia 2025r., Oferent pismem z dnia 15 kwietnia, poinformowat Komisje Konkursowg
o checi wprowadzenia zmian w ofercie z powodu przekroczenia limitu czasu pracy lekarza, z ktérym
zawarto umowe na rehabilitacje domowg. Zmiana dotyczyta zmiany lekarza specjalisty rehabilitacji
medycznej Pani Grazyny Saputa, na lekarza specjaliste ortopedii i traumatologii Pana Jarostawa Btachno.

Dnia 24 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa wystosowata do Oferenta wezwanie do
wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu, poprzez przedstawienie dokumentdéw
potwierdzajgcych prawidtowos$é ztozonej oferty lub zmiane w czesci spornej. Termin wyznaczono do
dnia 5 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe wyjasniania w wymaganym terminie, dokonujac
zmiany Pani Grazyny Saputy - lekarza specjalisty rehabilitacji medycznej na lekarza specjaliste ortopedii
i traumatologii Pana Jarostawa Btachno. W zwigzku ze zmiang lekarza specjalisty Oferent w pismie
wyjasniajagcym dokonat cheé¢ zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.2.1 PERSONEL 1.2.1.4
»REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej” z odpowiedzi
TAK na odpowiedz NIE. Ponadto Oferent zaznaczyt, iz harmonogram personelu zostat dostosowany do
czasu pracy komorki organizacyjnej i dodatkowo wykazano w harmonogramie sobote. Oferent zwrdcit
sie z prosba o uwzglednienie przedstawionych zmian w ofercie.

Wezwania i zawiadomienia zostaty przestane do Odwotujgcego za posrednictwem sSrodkow
komunikacji elektronicznej na adres: medeor@poczta.onet.pl, na podstawie zgody Odwotujgcego z dnia

26 lutego 2025 r, dotyczacej doreczenia przez Komisje konkursowa oswiadczen i zawiadomien za
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posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. W toku weryfikacji spetnienia warunkéw
formalnych oferty stwierdzono, ze Odwotujgcy odpowiedziat na wezwanie i dokonat uzupetnienia
brakéw formalnych w wymaganym terminie. Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej, Komisja Konkursowa
uznata, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu, o czym 14 maja 2025 r. zawiadomita Oferenta.
Powodem odrzucenia byto niespetnienie warunkéw wymaganych w postepowaniu tj. warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Komisja Konkursowa podjeta decyzje o niewyrazeniu zgody na zmiane lekarz
i harmonogramu jego pracy i nieuwzglednieniu jego w wykazie personelu. Skutkowato to niespetnieniem
warunku dotyczacego posiadania lekarza w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego
(réwnowaznik % etatu przeliczeniowego).

Wobec powyzszego, dnia 21 maja 2025 r. Oferent ztozyt protest od decyzji Komisji Konkursowej
z dnia 14 maja 2025 r. dotyczgcej odrzucenia swojej oferty w catosci. Oferent zaznaczyt, iz podczas
przygotowywania oferty tj. od momentu ogtoszenia postepowania do dnia ztozenia oferty nie otrzymat
informacji o koniecznosci weryfikacji czasu pracy personelu odnoszgcego sie do limitu tygodniowego
czasu pracy. Tym samym nie mogt posiada¢ wiedzy o tgcznym tygodniowym czasie pracy lekarza
wskazanego w ofercie. Podnidst, iz niezwtocznie po otrzymaniu informacji od Komisji Konkursowej o
uchwale z dnia 3 kwietnia 2025 r., dotyczacej weryfikacji czasu pracy personelu, oraz godzin pracy
komarki organizacyjnej podjat dziatania, aby spetni¢ ww. wymogi Komisji. Odwotujacy zarzucit, ze zaden
z przepisOw prawa wymieniony przez Komisje Konkursowg nie wskazuje na zamiane lekarza wyfacznie
o tych samych kwalifikacjach, a dokonana przez niego zamiana lekarza zostata podyktowana przez
uchwate Komisji Konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025r. Wedtug Odwotujgcego zmiana lekarza wpisuje sie
w Rozporzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r., w sprawie Swiadczen gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (DZ.U.2013 poz.1522 ze zm.). Odwotujacy podkreslit, ze w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien zaznaczyt, ze dokonuje zmiany odpowiedzi na pytanie ankietowe nr 1.2.1 PERSONEL
1.2.1.4 ,,REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej” z
odpowiedzi TAK na odpowiedz NIE. Oferent podkreslit, ze jako podmiot leczniczy, realizuje $wiadczenia
z zakresu Rehabilitacji Domowej z najwyzszg starannoscig i priorytetem nastawionym na zdrowie
pacjentéw, ktérych obecnie pod swojg opieka ma okoto 110.

W podsumowaniu protestu Oferent zaznaczyt, iz wskazany lekarz Pan Jarostawa Btachno spetnia
wymogi oferty, wobec obowigzujgcych przepiséw prawa oraz zapewnia ciggtos¢ realizacji Swiadczen w
ramach fizjoterapii domowej w powiecie przemyskim.

Dnia 28 maja 2025 r., Komisja Konkursowa postanowita oddali¢ protest. W uzasadnieniu
rozstrzygniecia protestu Komisja stwierdzita, ze odrzucenie oferty nastgpito z powodu niespetniania

warunkéw wymaganych tj. braku posiadania lekarza w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego
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(réwnowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego). Oferent w ztozonej ofercie wykazat lekarza specjaliste
rehabilitacji medycznej, a nastepnie poinformowat o checi dokonania zmiany w ofercie polegajacej na
wymianie go na lekarza specjaliste ortopedii i traumatologii oraz o zmianie harmonogramu czasu pracy
lekarza. Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ z 14 marca 2017r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.) po
uptywie terminu sktadania ofert, oferent zwigzany jest ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej warunki s3 wigzace i nie mogg podlega¢ zmianom w trakcie
przeprowadzenia weryfikacji Oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie. Niemozliwa byta wiec zmiana oferty w zakresie wskazanym przez Odwotujgcego.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu protestu ukazato sie na stronie internetowej Podkarpackiego OW
NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen. Oferta Odwotujacego jako odrzucona w czesci jawnej
postepowania, nie podlegata ocenie i pordwnaniu z innymi ofertami. W dniu 6 czerwca 2025 r.
postepowanie nr 09-25-000166/REH/05/1/01 zostato rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu
ukazato sie na stronie internetowej Podkarpackiego OW NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy
ogtoszen w jego siedzibie. Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach
dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w ramach srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na Swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

13 czerwca 2025 r. Odwotujacy pismem z dnia 10 czerwca 2025r., ztozyt do Prezesa NFZ
odwotanie od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.
Odwotujacy wnidst o:

1. uznanie odwotania za zasadne,

2. uniewaznienie decyzji Komisji Konkursowej w zakresie odrzucenia oferty MEDEOR S.C. E. Tarnawska,
B. Mikotajewska, M. Lipowska,

3. dopuszczenie oferty do dalszego etapu postepowania tub zawarcia umowy,

4.ewentualnie - powtdrzenie czynnosci oceny ofert w sposéb zgodny z przepisami prawa

obowigzujgcymi na dzien ich ztozenia.



Odwotujacy w ztozonym odwotaniu podkreslit bezpodstawne odrzucenie oferty na podstawie
uchwaty nieujetej w warunkach konkursu. Zdaniem Oferenta oferta zostata ztozona, w petnej zgodnosci
z przepisami obowigzujgcymi na dzien sktadania ofert, a nie na podstawie uchwaty z 3 kwietnia 2025 .,
ktora wprowadzita limit 76 godzin pracy tygodniowo dla personelu. Oferent zaznacza, ze uchwata ta nie
stanowifa elementu dokumentacji konkursowej ogtoszonej przed 28.02.2025 r. i nie byta znana
Oferentom w chwili sktadania ofert a takze , ze wprowadzenie dodatkowych kryteriéw oceny ofert po
terminie ich ztozenia wedtug Oferenta stanowi razgce naruszenie zasady pewnosci prawa oraz réwnego
traktowania stron. Oferent w odwotaniu podnosit, ze doszto do bezprawnego odrzucenia zmiany lekarza
pomimo spetnienia wymogéw formalnych wynikajgcych z Rozporzadzenia Ministra Zdrowia
ws. Swiadczen gwarantowanych (Dz. U. 2013 poz. 1522), odnoszgcych sie do kwalifikacji oraz wymiaru
pracy. Oferent zarzucit jednoczesnie Komisji Konkursowej nielegalnie wprowadzony wymadg czasu pracy.
Odwotujacy dodatkowo zaznaczyt btedng interpretacje wyktadni prawa przez Komisje Konkursows,
naruszenia art. 146 ustawy oraz fundamentalnej zasady postepowania administracyjnego: zaufania do
organu publicznego, réwnosci, legalizmu i jawnosci postepowania.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.36.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkursu ofert 09-25-000166/REH/05/1/01,
oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze
zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Dnia 26 czerwca 2025 r., Odwotujgcy skorzystat z uprawnien polegajgcych na wgladzie do akt
sprawy. Odwotujgcemu udostepniono do wgladu akta sprawy bez ograniczenia wynikajgcego
z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zanonimizowano dane prawnie chronione. Odwotujacy
wykonat fotokopie dokumentdéw zalegajacych w aktach sprawy. W trakcie przegladu akt Odwotujgcy nie
wypowiedziat sie co do zebranych dowoddw i materiatdéw oraz nie zgtosit zgdan.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Funduszu poddat szczegétowe] analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania



do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
o $wiadczeniach oraz rozporzgdzeniach wykonawczych. Reguty, wedtug ktérych prowadzone byto
postepowanie, byly znane wszystkim oferentom, w tym réwniez Odwotujgcemu. W aktach sprawy
znajduje sie o$wiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o $wiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajgcych sie o
zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Odpowiadajac na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podnies¢, iz zgodne z
art. 152 ust. 1 ustawy o sSwiadczeniach skuteczne odwofanie powinno opiera¢ sie na dwdch,
tacznie wystepujgcych elementach: naruszeniu przez Fundusz zasad postepowania okreslonych przez te
ustawe, oraz naruszenia interesu prawnego Swiadczeniodawcy poprzez naruszenie wyzej wymienionych
zasad postepowania. Do uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego, wyznaczajgcego zakres
kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma wptyw na
ocene mozliwosci zawarcia umowy z NFZ. Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad
postepowania, ktére musi narusza¢ rzeczywiscie istniejgcy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie
interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to,
ze oferent pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z
dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. Il GSK 535/20).

Prowadzac postepowanie Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020 r. ( Dz. U. 2020, poz. 1858), dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym
informacji zawartych w oswiadczeniach bedacych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie
dotyczgcym harmonogramu czasu pracy personelu.

Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje Konkursowa wykazata wystgpienie elementéw spornych
harmonogramu personelu u Pani Grazyny Saputy lekarza specjalisty rehabilitacji medycznej. Na
podstawie uchwaty Komisji Konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025 r., Oferent oswiadczeniem z dnia

15.04.2025 r., poinformowat, iz w zwigzku z przekroczeniem limitu czasu pracy lekarza z ktérym zawarto
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umowe na rehabilitacje domowg, dokonano zmiany i zawarto nowg umowe z lekarzem p. Jarostawem
Btachno specjalistg ortopedii i traumatologii. Stosowne zmiany wprowadzono do Portalu Potencjatu.
Pismem z dnia 30 kwietnia 2025 r. w przedstawionych wyjasnieniach elementéw spornych
harmonogramu personelu Oferent potwierdzit che¢ dokonania tej zmiany. W zwigzku z tym, ze Pan
Jarostaw Bfachno- lekarz specjalista ortopedii i traumatologii posiada inne kwalifikacje niz Pani Grazyna
Saputa- lekarz specjalista rehabilitacji medycznej, ale przede wszystkim zgtoszony zostat inny
harmonogram czasu pracy tego lekarza, Komisja Konkursowa podjeta decyzje o niewyrazeniu zgody na
takg zamiane i nie uwzglednianiu jej w wykazie personelu. Skutkowato to niespetnieniem warunku
dotyczacego posiadania lekarza w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4
etatu przeliczeniowego). Zgodnie z zatgcznikiem nr 1, Ip 2 lit. a) stanowigcym ,wykaz oraz warunki
realizacji Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”, do rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. o $wiadczeniach gwarantowanych w rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz. U.
2021, poz. 265 ze zm.), lekarz specjalista udziela $wiadczern w wymiarze 1/4 etatu przeliczeniowego
(réwnowaznik % etatu przeliczeniowego) w ramach wykonywania umowy w zakresie fizjoterapii
domowej. W momencie nieuznania lekarza specjalisty wykazanego w ofercie, oferta podlegata
odrzuceniu jako niespetniajgca warunkdow okreslonych w rozporzadzeniu. Jest to warunek konieczny do
udzielania $wiadczen na podstawie umowy zawartej z NFZ.

Niezasadny jest zarzut Odwotujacego, iz bezpodstawnie Organ odrzucit oferte na podstawie
uchwaty nie ujetej w warunkach konkursu. Paragraf 9 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14
pazdziernika 2020r., w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie $Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. poz. 1858) upowaznia Komisje do podejmowania uchwat.
Prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany
kierowac sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
umoéw, w zwigzku z tym ustalenie maksymalnego czasu pracy lekarza do 76 godzin tygodniowo, srednio
15 godzin 15 minut dziennie przy 5 dniowym tygodniu pracy nie jest wprowadzeniem dodatkowego
kryterium naruszajgcego interesy $wiadczeniodawcéw, lecz jest podyktowane zamiarem zapewnienia
rzeczywistego i prawidtowego udzielania Swiadczen pacjentom. Poza tym daje jasng i obiektywna regute
do stosowania oceny mozliwosci udzielania Swiadczen, zwtaszcza, ze ma zastosowanie do wszystkich
oferentow, a dodatkowo wprowadza mozliwos¢ zachowania konkurencyjnosci ofert. Podjecie uchwaty
nie wykraczato poza konieczno$¢ zapewnienia odpowiedniego udzielania $wiadczen, zwtaszcza w
zakresie okreslonym w art. 148 ust 1 ustawy, a w szczegdlnosci w zakresie dostepnosci do tych
Swiadczen.

W uchwale Komisji Konkursowej okreslono dla nastepujace zasady weryfikacji ofert:



- weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich rodzajach
Swiadczen oraz ztozonych ofert wg. stanu na dzien 1.07.2025r.,

- czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynosi¢ 76 godz. tygodniowo,

- godziny pracy komorki organizacyjnej mogag wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do 21.00
kazdego dnia, wtgcznie z niedziela.

Wobec powyiszego Oferent zostat poinformowany o wprowadzonej uchwale i miat mozliwos¢ do
wprowadzenia zmian w ofercie zgodnych z wymogami formalnymi. W przestanej uchwale jednoznacznie
zostata zawarta informacja, ze zmiany dotyczg osoby zgtoszonej w ofercie. W zwigzku z tym, ze Pan
Jarostaw Btachno posiadat inne kwalifikacje niz Pani Grazyna Saputa i miat pracowa¢ wg nowego
harmonogramu pracy, Komisja Konkursowa podjefa decyzje o niewyrazeniu zgody na takg zamiane a co
sie z tym wigze nie uwzglednianiu jej w wykazie personelu. W takim wypadku nie uzasadnione jest
stwierdzenie Oferenta w odwotaniu, ze w toku postepowania Komisja ,odrzucita zmiane lekarza z
powodu rdznicy specjalizacji opierajac sie btednie na § 18 ust.4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0Z” w
sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielenie Swiadczenn opieki
zdrowotnej. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ww. przepisem po uptywie terminu sktadania ofert, oferent
jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej
warunki sg wigzace i nie mogg podlega¢ zmianom w trakcie przeprowadzenia weryfikacji Oferenta w
celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Zgodnie z tym, Oferent
nie moze dokonaé¢ zmiany lekarza w ofercie na innego lekarza o innej specjalizacji i z innym
harmonogramem pracy, jesli pierwotna oferta zawierata konkretnego lekarza z okreslong specjalizacjg i
harmonogramem, istotnie odbiegajgcym od przedstawionego w pismie wyjasniajagcym przez Oferenta.
W pierwotnej ofercie harmonogram obejmowat prace Pani Grazyny Saputy przez 4 dni w tygodniu,
natomiast czas pracy Pana Jarostawa Bfachno obejmowat 1 dziedn w tygodniu. Dokonana zmiana w
ofercie przez Oferenta byta zmiang znaczacg, w konsekwencji doprowadzita do zmiany oferty.

Za nieuzasadniony uzna¢ nalezy zarzut do Komisji Konkursowej o wprowadzenie nielegalnego
wymogu czasu pracy. Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zobowigzany kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego
wykonania uméw, w zwigzku z tym ustalenie maksymalnego czasu pracy lekarza do 76 godzin
tygodniowo, nie jest wprowadzeniem kryterium naruszajacego interesy $wiadczeniodawcéw, lecz jest
podyktowane zamiarem zapewnienia rzeczywistego i prawidtowego udzielania Swiadczen. Daje to jasng
i obiektywng regute do stosowania oceny mozliwosci udzielania swiadczen, zwtaszcza, ze ma to
zastosowanie do wszystkich oferentéw, a dodatkowo wprowadza mozliwosé zachowania

konkurencyjnosci ofert. Podjecie uchwaty nie wykraczato poza koniecznos¢ zapewnienia odpowiedniego
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udzielania $wiadczen, a zwtaszcza w zakresie okreslonym w art. 148 ust 1 ustawy, w szczegdlnosci w
zakresie dostepnosci do tych swiadczen.

Nie trafny jest zarzut Odwotujgcego, ze Komisja Konkursowa mylnie interpretowata przepisy.
Nieodrzucenie oferty Oferenta stanowitoby naruszenie przez Komisje Konkursowg obowigzujgcych
przepisow prawa, a takze jednolitych zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wobec
wszystkich Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu. Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa
moze podejmowac jedynie takie dziatania, ktére wprost wynikajg z przepiséw obowigzujgcego prawa.
Komisja Konkurowata miata uprawnienie do podjecia uchwaty w toku postepowania konkursowego na
podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy. O jej tresci
zostali poinformowani wszyscy oferenci w postepowaniach konkursowych w rodzaju rehabilitacja
lecznicza na terenie wojewddztwa podkarpackiego. Do dostosowania sie do tresci uchwaty zostali
wezwani wszyscy oferenci nie spetniajgcych wymogdéw. W tym zakresie nie doszto wiec do nieréwnego
traktowania oferentéw. Zauwazy¢ nalezy, ze celem postepowania konkursowego jest wybranie
podmiotéw udzielajgcych $wiadczen opieki zdrowotnej w najlepszy sposdb i na warunkach wskazanych

w ofercie mozliwych realnie do realizacji w trakcie trwania umowy.

Przedmiotowe postepowanie prowadzone jest na podstawie art. 134 ustawy z dnia 27 sierpnia
2004 roku o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 1373, z pdzn.zm.). Zgodnie z powyzszym nalezy wskazac , ze w ramach tego przepisu Narodowy
Fundusz Zdrowia obowigzany jest zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow
ubiegajacych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. W toku catego prowadzonego postepowania
zasady byty jawne. Komisja Konkursowa informowata Odwotujgcego o brakach formalnych jego oferty,
wzywata do wyjasnien. Na kazdym etapie postepowania przyjmowata oswiadczenia i dokumenty od
Odwotujgcego oraz stosowata wobec wszystkich oferentow jednolite kryteria oceny ofert.

Wobec powyzszego nalezy jednoznacznie stwierdzi¢, ze nie doszto do naruszenia przez Komisje
Konkursowg art. 146 ustawy o $wiadczeniach.

W orzecznictwie sgdowym, ktdre zapadto na gruncie tego rodzaju spraw podkresla sie, ze
rozpoznanie przez Prezesa odwotania ograniczone jest wyfacznie do zbadania, czy nie doszto do
naruszenia zasad postepowania, ktdre to naruszenie spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
Swiadczeniodawcy. Natomiast nie miesci sie w jego granicach ponowna ocena ztozonych ofert, w tym

badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszgcym
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odwotanie. Innymi stowy, Prezes NFZ nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Bada zas, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy na skutek tego doszto do naruszenia
interesu prawnego odwotujgcego sie (por. wyroki NSA z 9 pazdziernika 2012 r. Il GSK 999/12, z 7 grudnia
2012 r. Il GSK 625/12).

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskow Odwotujgcego.
W sposdb jednoznaczny ustalit, ze nie ma mozliwosci uznania odwofania Oferenta, nie widzgc tym
samym szansy na dopuszczenie oferty do dalszego etapu postepowania. Zgodnie z § 18 ust. 4
Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z 14.03.2017r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego
zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu sktadania ofert, oferent
zwigzany jest ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to, ze oferta i okreslone w nigj
warunki sg wigzace i nie mogg podlegaé zmianom w trakcie przeprowadzenia weryfikacji oferenta w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Odwotujgcy pismem z dnia
30 kwietnia. 2025 r., w przedstawionych wyjasnieniach elementéw spornych harmonogramu personelu
potwierdzit cheé¢ dokonania zmiany personelu w osobie Pani Grazyny Saputy- lekarza specjalisty
rehabilitacji medycznej na Pana Jarostawa Btachno- lekarza specjaliste ortopedii i traumatologii
posiadajgcego inne kwalifikacje. Zmiana ta nie mogta zosta¢ zaakceptowana poniewaz Oferent nie moze
dokonac¢ zmiany lekarza w ofercie na innego lekarza, o innej specjalizacji i z innym harmonogramem
pracy, jesli pierwotna oferta zawierata konkretnego lekarza z okreslong specjalizacjg i okreslonym dla
niego harmonogramem. Ztozony w ofercie harmonogram pracy dla Pani Grazyny Saputy znaczaco
odbiega od harmonogramu pracy dla Pana Jarostawa Btachno ztozonego w ramach wyjasnien przez
Oferenta. Na podstawie dokonanej zmiany Komisja Konkursowa podjefa decyzje o niewyrazeniu zgody
na takg zamiane i nie uwzglednianiu jej w wykazie personelu. Skutkowato to niespetnieniem warunku
dotyczacego posiadania lekarza w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego. W swietle
powyzszych okolicznosci nalezy stwierdzié, ze rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje
Konkursowa zostato podjete bez naruszenia przytoczonych przez Oferenta zasad .Nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem
zasad rownego traktowania oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji. Komisja Konkursowa
niezwtocznie po podjeciu uchwaty zwrécita sie do Oferenta w celu wyjasnienia elementéw spornych
harmonogramu pracy personelu. Na kazdym etapie postepowania przyjmowata oswiadczenia i
dokumenty od Odwotujgcego, stosowata wobec wszystkich oferentow jednolite kryteria oceny ofert. W

zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg bezpodstawne. W sposdb jednoznaczny Prezes
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NFZ stwierdzit brak zasadnosci uznania odwotania i uniewaznienia decyzji Komisji Konkursowej w

zakresie odrzucenia oferty Odwotujgcego. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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