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DECYZJA Nr 4/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej ,kpa”) po
rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Enema Sp. z
0.0., 40-568 Katowice, ul. Ligocka 103/7 dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w okresie od 01.03.2025 r. do 30.06.2025 r.,
prowadzonego w trybie konkursu ofert Nr 09-25-000114/STM/07/1/07.0000.500.02/01

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



w rodzaju: 07 - LECZENIE STOMATOLOGICZNE

w zakresie: SWIADCZENIA OGOLNOSTOMATOLOGICZNE UDZIELANE W GABINECIE
SZKOLNYM
na obszarze: 1803011 — Debica

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 07.01.2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit
ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: w rodzaju: w rodzaju: LECZENIE STOMATOLOGICZNE, w zakresie: SWIADCZENIA
OGOLNOSTOMATOLOGICZNE UDZIELANE W GABINECIE SZKOLNYM na obszarze: 1803011 —
Debica.

W ogloszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczace wymogdw, jakie muszg byc
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, ktdra
zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 2.

Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone

przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 60/2023/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
05.04.2023 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

leczenie stomatologiczne. Powyzsze zarzgdzenia dostepne sg dla oferentéw i oséb
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zainteresowanych na stronie internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzgdzenia

Prezesa NFZ”.
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,
poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzgdzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty

i zarzadzenia, na podstawie ktdrych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogdtem na postepowanie wptynety 2 oferty:
1. Enema Sp. z 0.0., 40-568 Katowice, ul. Ligocka 103/7
2. Manufaktura Zdrowia Krystian Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasiiskiego 9
Wszystkie oferty ztozono w terminie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 23.01.2025r.

Oferta Odwotujgcego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie w dniu 17.01.2025 r.,
z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 23.01.2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkdéw formalnych oferty — cze$¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia
warunkéw formalnych, analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata
odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena
spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B postepowania.

W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Oferent zostat
wezwany do uzupetnienia numeracji stron oferty oraz do zmiany oswiadczenia o zastrzezeniu
informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorcy.

Braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez Odwotujgcego sie w dniu 24.01.2025r.

Oferta - Manufaktura Zdrowia Krystian Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasifdskiego 9, po
sprawdzeniu przez Komisje Konkursowg spetnienia warunkéw formalnych oferty — cze$é A, nie
zawierata zadnych brakéw formalnych.

Na podstawie § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
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Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2020, poz. 1858), Komisja Konkursowa
przeprowadza weryfikacje, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu
leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérych wykonywana ma by¢ umowa,
u oferentéw. Zgodnie z powotanym powyzej przepisem Komisja Konkursowa w dniu
31.01.2025 r. przeprowadzita weryfikacje i ogledziny u obu oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu. W trakcie prowadzonych czynnosci sprawdzajgcych zostaty sporzadzone
stosowne protokoty zawierajgce wyniki weryfikacji oferentéw. Protokoty zostaty podpisane bez
zastrzezen przez upowaznionych cztonkdw komisji konkursowej oraz przedstawicieli oferentéw.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze oferta:
Manufaktura Zdrowia Krystian Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasinskiego 9, spetnia warunki
formalne okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy
o $wiadczeniach oraz w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ 60/2023/DSOZ i nie podlega odrzuceniu.
Oferte Manufaktura Zdrowia Krystian Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasinskiego 9,
zakwalifikowano do czesci niejawnej postepowania.

Komisja Konkursowa odrzucita w catosci oferte Enema Sp. z o0.0., 40-568 Katowice,
ul. Ligocka 103/7, z powodu nieprawdziwych informacji zawartych w ofercie.
Podczas ogledzin komisja konkursowa stwierdzita, ze w budynku zlokalizowanym w Debicy przy
ul. Stowackiego 9, w ktérym majg by¢ udzielane swiadczenia, brak jest pomieszczenia
sanitarnego przystosowanego dla osdb niepetnosprawnych, co jest niezgodne odpowiedzig
ztozong przez oferenta w ankiecie ofertowej. W ofercie wskazano, ze co najmniej jedno takie
pomieszczenie znajduje sie w miejscu udzielania swiadczen, jednak ogledziny nie potwierdzity
tego stanu faktycznego.
Informacja o odrzuceniu oferty zostata przestana do oferenta zawiadomieniem z dnia
04.02.2025r.
W dniu 07.02.2025 r. oferent Enema Sp. z 0.0., 40-568 Katowice, ul. Ligocka 103/7, ztozyt protest
na decyzje Komisji Konkursowej o odrzuceniu jego oferty. Oferent wnidst jednoczesnie
o przywrdcenie oferty do dalszego procedowania w ramach toczacego sie postepowania

konkursowego. Wskazane przez Oferenta w protescie argumenty nie znalazty uznania Komisji



Konkursowej, ktéra zgodnie z art. 153 ust 3 ustawy o $wiadczeniach, nie uwzglednita protestu
Oferenta.

W protescie Oferent podnidst, ze pomieszczenie sanitarne, ktore spetnia wszystkie
wymagane normy znajduje sie w placéwce oswiatowej, jednakie nie zostato ono
przedstawione podczas ogledzin Komisji Konkursowej. Odnoszac sie do tego zarzutu Komisja
Konkursowa wskazata, ze podczas ogledzin osoba upowazniona przez Oferenta - Pani
Magdalena Nowak-Skrzyniak okazata wszystkie pomieszczenia wraz z wyposazeniem ktére
miaty odpowiada¢ ztozonej ofercie.

Cztonkowie Komisji nie stwierdzili istnienia pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
0sOb niepetnosprawnych, co zostato odnotowane w oficjalnym protokole kontroli. Osoba
reprezentujgca Oferenta nie zgtosita zadnych zastrzezen co do braku takiego pomieszczenia w
momencie kontroli, ani do tresci sporzagdzonego protokotu. W zwigzku z tym uznano, ze zapisy
protokotu sg wigzace i odzwierciedlajg stan faktyczny.

Pismem z dnia 12.02.2025 r. Komisja Konkursowa powiadomita oferenta Enema Sp. z o.0,,
40-568 Katowice, ul. Ligocka 103/7, o oddaleniu protestu. Ogtoszenie o oddaleniu protestu
zostato zamieszczone na stronie internetowej Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie w dniu 12.02.2025 r.

W zwigzku z oddaleniem protestu, Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w czesci
jawnej postepowania, wobec czego nie podlegata ocenie i pordwnaniu z innymi ofertami.

W dalszej czesci postepowania Komisja Konkursowa, na podstawie danych i propozycji ceny
zakupu Swiadczen oferenta zawartych w formularzu ofertowym, sporzadzita ranking
odzwierciedlajacy ilos¢ punktéw jakie otrzymat oferent - Manufaktura Zdrowia Krystian
Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasinskiego 9 (dwa miejsca udzielania $wiadczen), dokonata oceny
ztozonej oferty wedtug jednolitych kryteridw, zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia
z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegdétowych kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U.z 2016 r., poz. 1372,
ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru ofert”. Na podstawie
powyzszego rozporzadzenia oferta zostata oceniona wg nastepujacych kryteridw:

1. jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

2. kompleksowosci udzielanych swiadczen,

3. dostepnosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,



4. ciagtosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,

5. ceny Swiadczen opieki zdrowotnej,

6. kryterium:inne

Ostateczna ocena oferty byla generowana przez system informatyczny usprawniajgcy
prace Komisji Konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do oferenta biorgcego udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie uzyskanej przez wybranego oferenta punktacji
w poszczegdlnych kategoriach rankingujacych.

KONKURS 09-25-000114/STM/07/1/07.0000.500.02/01

pozvcia KOD PKTZA| PKTZA PKT ZA PKT ZA PKTZA  |pkTza| RAZEMZA | EACZNA | DECYZIAO
w OFERENTA NAZWA OFERENTA Kob NFz CENE | CIAGtOSC€ | KOMPLEKSOWOSC | JAKOSC |DOSTEPNOSC| INNE KRYTERIA | PUNKTACIA| WYBRANIU
RANKINGU £ | CA g NIECENOWE | OFERTY OFERT
MANUFAKTURA ZDROWIA
1 09R/031380 207424 | 8.000 [ 0.000 12.000 21.500 3.000 0.000 36.500 44.500 Tak

Krystian Zieliriski 09R/031380

MANUFAKTURA ZDROWIA
2 09R/031380 . . 207423 | 8.000 [ 0.000 12.000 21.500 1.000 0.000 34.500 42.500 Tak
Krystian Zieliriski 09R/031380

Komisja Konkursowa nie przeprowadzita negocjacji z wybranym oferentem, ale przyjeta
jego oferte w catosci. W dniu 12.02.2025 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete,
a ogloszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato
wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach dokonata wyboru
oferty celem zawarcia umowy w ramach srodkdw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt
na $wiadczenia bedace przedmiotem postepowania.

Do zawarcia umowy zostat wybrany oferent - Manufaktura Zdrowia Krystian Zielinski,
39-200 Debica, ul. Krasiiskiego 9 z dwoma miejscami udzielania swiadczen:

1. Szkolny Gabinet Stomatologiczny, ul. Grottgera 3, Debica.
2. Szkolny Gabinet Stomatologiczny, ul. Wyrobka 11, Debica

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawcom ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczein opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Jak stanowi zas art. 154 ust. 1 ustawy o $Swiadczeniach, $wiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia

postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.



W dniu 19.02.2025 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.
Odwotujacy sie wnidst o:

1. uchylenie decyzji Komisji Konkursowej o odrzuceniu Oferty i ponowne jej rozpatrzenie
w ramach postepowania konkursowego,

2. zastosowanie adekwatnych srodkéw w ramach oceny Oferty, tj. ewentualne odjecie
punktéw za niespetnienie kryterium dodatkowego wskazanego w ankiecie ofertowe;j,
zamiast catkowitego jej odrzucenia, zgodnie z zasadg proporcjonalnosci,

3. przeprowadzenie ponownego postepowania w sprawie zawarcia umowy, gdyz spetnia
ona wszystkie wymagane kryteria.

Odwotujacy sie w ztozonym odwotaniu stwierdzit, ze doszto do uchybien w dziataniu Komisji
w procedurze prowadzenia postepowania, w konsekwencji czego interes prawny Oferenta
doznat uszczerbku. Odwotujacy sie kwestionuje dziatania Komisji Konkursowej, ktéra nie
przychylita sie do wyjasnien odwotujgcego sie dotyczgcych posiadania dostepu do pomieszczen
sanitarnych przystosowanych do potrzeb oséb niepetnosprawnych, ktére byty bezposrednia
przyczyng odrzucenia w catosci Oferty odwotujgcego sie. Odwotujacy sie wskazat, ze odwotanie
dotyczace rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej stato sie konieczne i zasadne. Wnidst o jego uwzglednienie i przeprowadzenie
ponownego postepowania w sprawie zawarcia umowy.

Pismem z dnia 21.02.2025 r. znak: NFZ09-WO0-0.4117.1.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania
odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert Nr 09-
25-000114/STM/07/1/07.0000.500.02/01 oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodoéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone
wszystkim stronom postepowania.

W dniu 07.03.2025 r. Odwotujacy skorzystat z uprawnien polegajgcych na wgladzie do akt
sprawy. Odwotujgcemu postepowania udostepniono do wgladu akta sprawy bez ograniczenia
wynikajgcego z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zanonimizowano dane prawnie

chronione. Odwotujgcy wykonat fotokopie dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy.



W trakcie przegladu akt Odwotujgcy nie wypowiedziat sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz nie zgtosit zagdan.

Rozpatrujagc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Funduszu poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co
w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia
zaskarzonego postepowania konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw (w odpowiedzi na wezwania Komisji
Konkursowej).

W toku postepowania odwotawczego Organ rozpatrujgcy odwotanie wystepowat do
Komisji Konkursowej o udzielenie informacji i wyjasnien.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o Swiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w szczegdlnosci okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 wspomnianej
ustawy. Reguty, wedtug ktérych prowadzone byto postepowanie byly znane wszystkim
Oferentom, w tym réwniez Odwotujgcemu.
W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami
zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje
je do stosowania.

Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o $wiadczeniach, Narodowy Fundusz
Zdrowia obowigzany jest zapewnié¢ réwne traktowanie wszystkich sSwiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié

postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.



Odpowiadajgc na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podnies¢, iz mimo
odrzucenia oferty Odwotujgcy sktadajgc protest zachowat na podstawie przepisdw ustawy
o $wiadczeniach, status uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwo$é ztozenia
odwotania (zob. wyrok NSA z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09;).

Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez Komisje Konkursowg
spowodowato, ze jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta brana pod uwage
w wyborze podmiotu majgcego $wiadczy¢ ustugi medyczne. Naruszenie interesu prawnego, na
co wskazuje Odwotujacy, zaistniato w wyniku odrzucenia jego oferty na podstawie art. 146 ust.
1 pkt 2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach. Zatem, w prowadzonym obecnie
postepowaniu administracyjnym - odwotawczym, weryfikowane sg okolicznosci faktyczne
i prawne, ktére zostaty objete zgtoszonym odwotaniem.

Dopoki fakt odrzucenia oferty nie zostanie skutecznie zakwestionowany, Odwotujacy —nie
moze kwestionowaé sposobu oceny innych ofert, gdyz nie miesci sie to w granicach jego
interesu prawnego. Pozycje prawng Odwotujgcego — uksztattowat bowiem fakt odrzucenia jego
oferty, a nie sposéb postepowania Komisji Konkursowej w odniesieniu do pozostatych
Oferentéw. Ztozenie odwotania od wyniku konkursu, umozliwia Prezesowi NFZ jedynie
weryfikacje, czy istotnie oferta Odwotujgcego nie powinna podlega¢ merytorycznej ocenie,
a w razie uwzglednienia tego odwofania ponowne przeprowadzenie oceny ofert
i w konsekwencji (ponowne) wszechstronne rozstrzygniecie konkursu. (por. wyrok WSA
w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 323/10, wyrok WSA z 3 lutego 2015r.
w Krakowie syg. Il SA/Kr 1153/14).

Podkresli¢ nalezy, ze Komisja Konkursowa moze podejmowac jedynie takie dziatania, ktore
wprost wynikajg z przepisow obowigzujgcego prawa.

Wymogi dot. oferty wskazane w art. 149 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach majg charakter
konieczny, a brak ich spetnienia uniemozliwia dopuszczenie oferty do konkursu. Komisja nie
moze wezwac¢ Oferenta do uzupetnienia. Przeciwnie, zobowigzana jest bezwzglednie do
odrzucenia oferty.

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ustalenie przez Komisje Konkursowa, ze
Oferent podat nieprawdziwe informacje w ofercie. Zdaniem organu prowadzgcego

postepowanie odwotawcze, wyjasnienie tej kwestii ma kluczowe znaczenie.



W ztozonej Ofercie Oferent wskazat, ze spetnia warunek co najmniej jednego pomieszczenia

sanitarnego przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania Swiadczen.

Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. 2020 ., poz. 1858) dokonata weryfikacji
danych zawartych w ofercie, w tym informacji zawartych w ankiecie bedacej integralng czescia
ztozonej oferty, w zakresie dotyczagcym dostepnosci pomieszczenia sanitarnego

przystosowanego dla 0sdb niepetnosprawnych — w miejscu udzielania Swiadczen.

Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje Konkursowga miata na celu ustalenie czy wskazany
w ofercie sprzet oraz inne elementy wymagane do wykonywania umowy w zakresie $wiadczen
ogolnostomatologicznych udzielanych w gabinecie szkolnym znajdujg sie w miejscu udzielania
Swiadczen.

W trakcie ogledzin osoba upowazniona przez Oferenta - Pani Magdalena Nowak-
Skrzyniak okazata pomieszczenia wraz z wyposazeniem, ktdre miaty odpowiadac ztozonej
ofercie. W trakcie dokonywania ogledzin Cztonkowie Komisji nie stwierdzili istnienia
pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla oséb niepetnosprawnych, co zostato
odnotowane w oficjalnym protokole kontroli zat. Nr 25 Wyniki weryfikacji Oferenta.

Osoba reprezentujgca Oferenta zapoznata sie z trescig spisanego w trakcie ogledzin protokotu,
nie zgtosita zadnych zastrzezen co do braku takiego pomieszczenia w momencie kontroli ani do
tresci sporzgdzonego protokotu. Ustalenia Komisji Konkursowej poczynione w trakcie ogledzin
podpisata osobiscie w dniu 31.01.2025 r. W zwigzku z tym uznano, ze zapisy protokotu sg
wigzgce i odzwierciedlajg stan faktyczny.

Na tej podstawie zostata przez Komisje Konkursowg podjeta decyzja o odrzuceniu oferty, jako
zawierajgcej nieprawdziwe informacje. Zaznaczy¢ nalezy, ze kazdy Oferent ponosi petng
odpowiedzialnos¢ za tresc¢ ztozonych oswiadczen, zaréwno w ztozonej przez siebie ofercie jak
i w trakcie czynnosci dokonywanych w trakcie trwajgcego postepowania konkursowego.
Oferent w trakcie prowadzonych ogledzin na obowigzek przedstawi¢ i okazaé¢ Komisji
Konkursowej wszystkie elementy oferty, ktére podlegajg ocenie. Zadaniem Komisji

Konkursowe] jest odnotowanie, ktére z wymaganych oraz rankingujgcych warunkéw majg
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odzwierciedlenie w rzeczywistosci. Komisja nie moze modyfikowaé oswiadczen ztozonych przez

oferenta, poniewaz naruszatoby to zasade rownego traktowania uczestnikdw postepowania.

Odwotujacy sie w ztozonym w toku postepowania protescie powotywat sie zarowno na fakt
posiadania pomieszczenia sanitarnego dostosowanego dla potrzeb oséb niepetnosprawnych
jak rowniez na mozliwos¢ zastosowania przez Komisje Konkursowg zmiany odpowiedzi
ankietowej w przypadku gdy okazywane przez niego pomieszczenie nie spetniatoby takich
wymagan. Z protokotu ogledzin spisanego w dniu ich przeprowadzenia wynika, ze brak jest
pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla osdb niepetnosprawnych, a nie wynika
natomiast, ze oferent okazywat inne pomieszczenie sanitarne, ktére nie spetniatoby takich
warunkéw i mogtoby to stanowi¢ podstawe do zamiany odpowiedzi ankietowej, a tym samym
zmniejszenie ilosci punkdéw przyznanych ofercie. Dodatkowo organ prowadzacy postepowanie
wskazuje, ze zmiana odpowiedzi ankietowej po ztozeniu protestu nie moze zostac przyjeta
przez Komisje Konkursowg. W mysl §18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania
dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu

sktadania ofert, Oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.

Zdaniem Organu, Komisja Konkursowa prawidtowo podjeta decyzje o odrzuceniu oferty,
kierujgc sie ustaleniami poczynionymi w trakcie ogledzin, ktdre byty sprzeczne z odpowiedzig

ankietowgq udzielong przez Odwotujgcego sie.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania
konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie takimi samymi zasadami i dokonywata oceny
w ten sam sposoéb. Ustalono, ze w toku pracy Komisja Konkursowa kierowata sie w szczegélnosci
zasadami: réwnego traktowania Swiadczeniodawcéw, niezmiennosci warunkéw podlegajacych
ocenie, przestrzegania aktow prawnych i obowigzujgcy zarzagdzen oraz zachowaniem uczciwej

konkurencji.

Jednym z podstawowych warunkéw zapewnienia w postepowaniu konkursowym zasady
rownego traktowania i uczciwej konkurencji jest przestrzeganie unormowan zwigzanych

z dopuszczeniem Oferentdw do udziatu w postepowaniu i oceny ztozonej oferty w szczegdlnosci
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wedtug wskazanej normy art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach, obligujgcej Organ do
odrzucenia oferty w przypadku zawarcia w niej nieprawdziwych informacji.

Ustawodawca nie wyjasnit, co nalezy rozumieé przez pojecie "nieprawdziwe informacje", do
ktérego odwotuje sie art. 149 § 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach, niemniej jednak biorgc pod
uwage fakt, iz celem przeprowadzenia konkursu ofert jest wytonienie najlepszej oferty , nalezy
przyjaé, iz "nieprawdziwos¢" musi dotyczyé okolicznosci, ktére wptywajg w jakikolwiek sposéb
na wynik postepowania, w tym takich, ktére moga swiadczy¢ o nieprawidtowym wykonaniu
umowy w przysztosci. Chodzi wiec o takie dziatanie swiadczeniodawcy, ktéry aby uzyskaé
pozytywne dla siebie rozstrzygniecie podaje informacje, ktére nie znajdujg odzwierciedlenia w
rzeczywistosci.

Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest
zobowigzany kierowaé sie interesem s$wiadczeniobiorcow oraz koniecznoscig zapewnienia
wtasciwego wykonania umoéw, stad wymog wobec wszystkich przystepujacych do konkursu
Oferentdéw, aby deklarowane przez nich spetnianie wymagan zostato potwierdzone w sposdb
nie budzacy watpliwosci.

Zdaniem Organu rozpatrujgcego odwofanie zarzut naruszenia art. 149 § 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach nie znajduje uzasadnienia.

Twierdzenie Odwotujgcego, ze brak pomieszczenia sanitarnego przystosowanego dla
potrzeb osdb niepetnosprawnych, nie moze by¢ podstawg do odrzucenia catej oferty, a jedynie
powinien skutkowac korektg punktacji jest btedne. Ztozona przez Oferenta oferta jest ofertg
rankingujacg i w zwigzku z tym podlega ocenie jako catos¢. Oferent jest zwigzany oferta
i propozycjami w niej ztozonymi. Jezeli w wyniku weryfikacji zaproponowanych w ofercie
warunkdéw udzielania $wiadczen Komisja Konkursowa stwierdzi brak oferowanych pomieszczen
lub sprzetu oferta podlega odrzuceniu.

Z art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika, ze Komisja przeprowadzajgca konkurs ofert oceniajac
tre$¢ ztozonych dokumentéw weryfikuje prawdziwos¢ zawartych w nich informacji.
W przypadku, w ktérym taka prawidtowo przeprowadzona weryfikacja dowiedzie, iz w ofercie
podano nieprawdziwg informacje, Komisja Konkursowa jest zobowigzana do odrzucenia takiej
oferty.

»(...) ustawodawca nie wyposazyt Komisji Konkursowej w mozliwo$é oceny stopnia istotnosci

informacji, ktore zostaty podane niezgodnie z prawdg. Innymi stowy, w przypadku stwierdzenia
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przez Komisje, ze jakakolwiek informacja znajdujgca sie w ofercie uczestnika postepowania
konkursowego nie odpowiada prawdzie, oferta takiego uczestnika zostanie odrzucona. Co
wiecej, Komisja Konkursowa nie moze nawet wezwac¢ Oferenta do usuniecia jakichkolwiek
nieistotnych niescistosci w tym zakresie, stosownie do art. 149 ust. 3 ustawy (zob. wyrok WSA

w Warszawie z dnia 4 grudnia 2006 r., sygn. akt VIl SA/Wa 1450/06, LEX nr 306379)” (wyrok

WSA w Krakowie z 3.02.2015 r., Ill SA/Kr 1153/14, LEX nr 1649986).

Organ rozpatrujacy odwotanie zauwaza, ze nieodrzucenie oferty stanowitoby naruszenie przez
Komisje Konkursowg obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa, a takze jednolitych
zasad rownego traktowania i uczciwej konkurencji wobec wszystkich Oferentéw biorgcych

udziat w postepowaniu.

Sytuacja Odwotujgcego spowodowana odrzuceniem oferty warunkowata jego sytuacje
w konkursie, a zarzuty zawarte w odwotaniu dotyczgce drugiego Oferenta nie majg na nig
wptywu. Dokonana punktacja pozostatej oferty i rozstrzygniecie postepowania konkursowego
nie dotyczyty juz Odwotujgcego, w zwigzku z tym nie ma on interesu prawnego
w kwestionowaniu warunkdw oceny drugiej oferty dokonanej przez Komisje Konkursowsa.
Prezes Funduszu stwierdza, ze Komisja Konkursowa w przeprowadzonym postepowaniu
konkursowym nie naruszyta zasad rownego traktowania oferentéw, a postepowanie

konkursowe zostato przeprowadzone w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen
i zarzutow Odwotujgcego. W sposdb jednoznaczny ustalit, iz nie doszto do naruszenia przepisow
prawa w zwigzku z odrzuceniem przez Komisje Konkursowg oferty.

Biorac cato$¢ opisanych okolicznosci pod uwage zarzuty zawarte w odwotaniu

sg nieuzasadnione. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie

przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
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ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszdw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U.

22024 r., poz. 935 ze zm.).

Iwona Karasowska-Stepaniak
Zastepca Dyrektora ds. Medycznych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
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