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Magdalena Szczech-Sebzda
ul. Zelwerowicza 13h/2
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Zdrowie Piotr Plesniak
ul. Henryka Wieniawskiego 63/43
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Centrum Opieki Dtugoterminowej
Sp. z o.0.

ul. Putkownika Leopolda Lisa-Kuli 1
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Rehamed-Center Sp. z 0.0.
Tajecina 66A
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AE:PL-65973-64154-GCVEJ-25

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228
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NZOZ Marcin Pienigzek Sp. z 0.0
Tryicza 123

37-204 Tryncza

ADE: AE:PL-42302-59385-ICDEJ-14

Ars Medica G. Trojan, P. Jazwa
Spotka Jawna

Debina 116

37-100 tancut

Gabinet Rehabilitacji ACTIV
tach-Pop Katarzyna

ul. Zimowit 3/2

35-605 Rzeszow

Rudek Gabinety Rehabilitacji Medycznej
Sp. z 0.0.

ul. Strazacka 12E

35-312 Rzeszow

Caritas Diecezji Rzeszowskiej
ul. Jana Styki 21
35-006 Rzeszow

REHAMEDIC Gabinet Fizjoterapii —
Krupa Pawet

Babica 99

38-120 Czudec

Zespot Opieki Zdrowotnej Nr 2
ul. Fredry 9
35-005 Rzeszéw

Firma Handlowo-Ustugowa ,,ORIMED”
Rusin Jacek

ul. Ksiedza Larymowicza 3

36-060 Gtogow Matopolski

Rehabilitacja Medyczna ,,DOTYK”
Dorota tyszczek

Bratkowice 394A/1

36-055 Swilcza



DECYZJA Nr 32/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej
dalej ,ustawg o sSwiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej , kpa”)
po rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy - NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNE)J
WENTI-MED S.C. PIOTR COMPALA, JOANNA COMPALA, pl. Wolnoéci 17, 35-073 RZESZOW,
dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w  okresie od 01.07.2025 .
do 30.06.2030 r., prowadzonego w trybie konkursu ofert Nr 09-25-000162/REH/05/1/01
w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie:  FIZJOTERAPIA DOMOWA,;

FIZJOTERAPIA° DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM  STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1816 — rzeszowski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,,Prezes
NFZ”) na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach,

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju:



REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA; FIZJOTERAPIA
DOMOWA DLA 0OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI, na obszarze:
1816 — POWIAT RZESZOWSKI

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczagce wymogodw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra
zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 13.

Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢é wymagania okreslone przez Prezesa
NFZ okreslone przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach: rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen -

leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.).

Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentdw i oséb zainteresowanych na stronie

internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”).
Opublikowane zostaty takze materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono

przedmiotowe postepowanie. Ogdétem na postepowanie wptyneto 21 ofert:

1. Zdrowie Piotr Plesniak, 36-025 Dylggdéwka 169,
2. Gabinet Rehabilitacvinv Teodor Cebula, ul. Nadbrzezna 8, 35-301 Rzeszéw,

3. Rehamed-Center sp.z.0.0., Taiecina 66a, 36-002 Jasionka,



4. RUDEK Gabinety Rehabilitacji Medycznej spétka z oqraniczong odpowiedzialnoscia,
ul. Strazacka 12E, 35-312 Rzeszow,
5. NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED S.C. PIOTR COMPALA,
JOANNA COMPALA, Pl. Wolnosci 17, 35-073 RZESZOW,
6. Firma Handlowo-Ustugowa "ORIMED" Rusin Jacek, ul. ks. Larymowicza 3,
36-060 Gtoqow Matopolski,
7. Rehabilitacja Medyczna "DOTYK" Dorota tyszczek, 36-071 Bratkowice 394 A/1,
8. Ars Medica G.Trojan, P. Jazwa Spdtka Jawna, Debina 116, 37-100 tancut,
9. Zdzistaw Szafran, ul. Rynek 10, 36-065 Dynodw,
10. REHAMEDIC - GABINET FIZJOTERAPII Pawet Krupa, 38-120 Babica 99,
11. Gabinet Rehabilitacji ACTIV Katarzyna tach-Pop, ul. Przemystowa 2A,
36-040 BOGUCHWALA
12. CENTRUM MEDYCZNE KINESIS SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
36-053 Kamien 313
13. Gabinet Rehabilitacji "DYSK", ul. gen. Wtadystawa Sikorskiego 45 d/5,
35-304 Rzeszow
14. Caritas Diecezji Rzeszowskiej, ul. Jana Styki 21, 35-032 Rzeszéw,
15. Achilles Centrum Rehabilitacji Ortopedycznej Sabina Iwinska, ul. Poniatowskiego 4,
35-026 Rzeszow,
16. Zespdt Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszowie, ul. Aleksandra Fredry 9, 35-005 Rzeszow,
17. Dorota Ba¢, ul. Tycznera 2 A, 36-020 Tyczyn,
18. FRACTAL CONEPT sp z 0. 0., ul. Tomasza Zana 43/2.1, 20-601 Lublin,
19. CENTRUM OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ SP. Z 0.0., ul. Putkownika Leopolda Lisa-Kuli 1,
37-100 tANCUT,
20. "MED-DOM" SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 38-114 Niebylec 224,
21. NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
37-204 Tryncza 123
Wszystkie oferty ztozono w terminie. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.
Oferta Odwotujgcego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie w dniu 27 lutego 2025 r., z zachowaniem

terminu okreslonego w ogtoszeniu.



W dniu 11 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkéw formalnych oferty — cze$¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego
nie podlegata odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia
warunkéw formalnych, analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata
odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena
spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B postepowania.

W dniu 7 kwietnia 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do zfozenia dodatkowych
wyjasnien polegajacych na podaniu numeru telefonu z automatyczng sekretarka i faksem
dostepnego dla pacjentéw. Oswiadczenie o wymagane] tresci zostato ztozone
8 kwietnia 2025 r.

W dniu 25 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do wyjasnienia
elementdow spornych harmonogramu czasu pracy personelu, ktérych zestawienie
przedstawiono w zatgczniku do skierowanego zobowigzania. Wobec powyzszego Komisja
wezwata Odwotujgcego do wyjasnienia elementdédw spornych poprzez przedstawienie
dokumentéw potwierdzajacych prawidtowosé ztozonej oferty lub zmiane w czesci spornej
w terminie do dnia 5 maja 2025 r. pod rygorem odrzucenia oferty. Odwotujacy ztozyt
przedmiotowe wyjasnienia w piSmie skierowanym do Podkarpackiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie dnia 5 maja 2025 r.
i przedtozyt stosowne os$wiadczenia personelu wykazanego w ofercie.

W dniu 21 maja 2025 r . Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkéw formalnych oferty — czes¢ C”, w ktérym wskazano, ze oferta
Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu niespetnienia wymaganych warunkdéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”).

Zawiadomienie Oferenta o odrzuceniu oferty w catosci z dnia 21 maja 2025 r. zostato
skierowane do NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED S.C. PIOTR COMPALA,
JOANNA COMPALA, pl. Wolnoéci 17, 35-073 RZESZOW i doreczone w dniu 23 maja 2025 r.

Protest Odwotujgcego wobec decyzji Komisji Konkursowej z dnia 21 maja 2025 r.
o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu konkursowym nr 09-25-000162/REH/05/1/01
o udzielanie Swiadczen zdrowotnych w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA w zakresie:
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FIZJOTERAPIA DOMOWA; FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI na obszarze: 1816 — rzeszowski wptynat do Podkarpackiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie w dniu 28 maja 2025 r.

W dniu 2 czerwca 2025 r. Komisja Konkursowa powiadomita oferenta o oddaleniu
protestu.

Komisja Konkursowa w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu protestu stwierdzita
brak faktycznej dostepnosci zakwestionowanego lekarza o specjalizacji rehabilitacja medyczna
w godzinach objetych harmonogramem jego pracy wobec uwzglednienia koniecznosci dojazdu
pomiedzy placéwkami, w ktérych udzielane sg swiadczenia.

Uzasadnienie nieuwzglednienia protestu:

Lekarz o specjalizacji rehabilitacjia medyczna zostat wykazany przez oferentéw
w dwoch komodrkach organizacyjnych: Rzeszow i Bfazowa, nie przewidujac zadnego czasu
na dojazd. Dlatego Komisja Konkursowa REH/2025, podczas weryfikacji czasu pracy personelu
wg. stanu ofert na dzien 29 kwietnia 2025 r.; stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych oséb
w czasie zadeklarowanym w ofercie i nie uwzglednita ich w obu miejscach realizacji Swiadczen.
Nie ma tutaj znaczenia rozdziat czasowy czynnosci dokonanych przez komisje konkursows.
Ponadto, w trakcie postepowania konkursowego nie jest mozliwa zmiana szczegdtowego
harmonogramu czasu pracy ani wymiany personelu na inny o takich samych kwalifikacjach,
z wyjatkiem sytuacji wynikajgcych z dostosowania ich do uchwaty Komisji Konkursowej
z dnia 3 kwietnia 2025 r. Wniosek oferenta o mozliwos¢ korekty harmonogramoéw nie wynika
z zapisOw powyzszej uchwaty.

Nieuwzglednienie lekarza o specjalizacji rehabilitacja medyczna w ofercie spowodowato,
ze przestata ona spetnia¢ obligatoryjne warunki realizacji $wiadczen, okreslone
w rozporzgdzeniu MZ z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. 2021, poz. 265 ze zm.).

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji Konkursowej i przyjat,
ze rozbieznosci w dostepnosci personelu wynikajg z informacji zawartych w innej ofercie
w  postepowaniu: 09-25-000169/REH/05/1/01, ztozonej przez odrebny podmiot:
E. Denasiewicz, K. Kaczmarzyk spdtka cywilna Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet
Rehabilitacji Medycznej "Terapeuta", ul. Ofiar Katynia 15, 35-209 Rzeszéw. Tymczasem

zakwestionowana decyzja podjeta zostata wskutek stwierdzenia braku realnej mozliwosci
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jednoczesnego zakonczenia realizacji $Swiadczen przez personel w jednym podmiocie
i rozpoczeciu ich w drugim, mieszczagcym sie pod innym adresem. Z oswiadczenia
zakwestionowanego personelu wykazanego w ofercie ztozonej w ramach postepowania
konkursowego prowadzonego w celu zawarcia umow o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej
jasno wynika, ze w czwartkowym harmonogramie pracy:

e Rzeszdéw, ul. Ofiar Katynia 15 godz. 18:00 - 19:00

e Btazowa, ul. Armii Krajowej 30 godz. 19:00 - 21:00

nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy réznymi placdwkami, co wyklucza mozliwos¢
faktycznej dostepnosci tej osoby w czasie zadeklarowanym w ofercie.
Komisja Konkursowa podjeta decyzje o nieuwzglednieniu protestu z uwagi na powyzsze.
Oferta Odwotujgcego odrzucona w czesci jawnej postepowania, nie podlegata ocenie
i poréwnaniu z innymi ofertami.
tacznie w postepowaniu konkursowym ztozono 12 protestéw. Uwzglednionych zostato
6 protestow.
Siedem ofert zostato odrzuconych w catosci tj.:
1. 09-25-000162/REH/05/1/01 NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ
WENTI-MED S.C. PIOTR COMPALA, JOANNA COMPALA (09R/031168) Rzeszow,
pl. Wolnosci 17,
2. 09-25-000162/REH/05/1/01 Zdzistaw Szafran (09R/030747) Dyndw, Rynek 10,
3. 09-25-000162/REH/05/1/01 CENTRUM MEDYCZNE KINESIS SPOLKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA (09R/030794) Kamier 313,
4. 09-25-000162/REH/05/1/01 Achilles Centrum Rehabilitacji Ortopedycznej
Sabina lwinska (09R/031204) Rzeszéw, ul. Poniatowskiego 4,
5. 09-25-000162/REH/05/1/01 Dorota Ba¢ (09R/031013) Tyczyn, ul. Tycznera 2 A,
6. 09-25-000162/REH/05/1/01 FRACTAL CONEPT sp z o. o. (09R/031430) Lublin,
ul. Tomasza Zana 43/2.1,
7. 09-25-000162/REH/05/1/01 "MED-DOM" SPOLKA z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (09R/030615) Niebylec 224,
Przyczyng ich odrzucenia byto niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych

w przepisach prawa, w tym, warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie



art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkdw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”).

Komisja Konkursowa zastosowata takie same zasady w ocenie konfliktéw personelu
wzgledem wszystkich Oferentéw, zapewniajgc tym samym zasade réwnego traktowania
wszystkich $wiadczeniodawcdw i gwarantujgc zachowanie zasad uczciwej konkurencji.

Ponadto Komisja zwrdcita uwage, ze zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0Z
z 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umow
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn.zm) po uptywie terminu sktadania ofert,
oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.

W wyniku weryfikacji ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa przyjeta 14 ofert
do dalszego procedowania. W czesci niejawnej Komisja Konkursowa po negocjacjach wybrata
13 ofert.

W dniu 6 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000162/REH/05/1/01 zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg
w Rzeszowie oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w ramach srodkow finansowych, ktére zamawiajgcy
przeznaczyt na $wiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Do zawarcia umowy zostali

wybrani oferenci wedtug zataczonej tabeli:

Adres miejsca

L.p. Nazwa oferenta Adres oferenta udzielania éwiadczen
1. NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Tryncza 123 Zespot Rehabilitacji
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA o .
09R/030919 Domowej B"r_azov'va B’f?zowa
ul. Armii Krajowej 7
2. Firma Handlowo-ustugowa "ORIMED" Gtogdw Matopolski Zesp6t Rehabilitadji
Rusin Jacek, 09R/130013 ks. Larymowicza 3 Domowej - Glogéw Mip.
Gtogow Matopolski
ul. 3 Maja 6
3. Gabinet Rehabilitacji ACTIV Katarzyna Boguchwata ZESPOL REHABILITACHI
tach-Pop, 09R/130050 Przemystowa 2A

DOMOWEJ BOGUCHWALA
ul. Przemystowa 2A




spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
09R/031411

12E

4, Caritas Diecezji Rzeszowskiej, Rzeszéw Jana Styki 21 Fizjoterapia Domowa
09R/030022 Gtogdéw Gtogdw Matopolski
ul. Bolestawa Prusa 29
5. Babica 99
REHAMEDIC - GABINET FIZJOTERAPII Fizjoterapia Domowa
Pawet Krupa, 09R/130123 Lubenia Lubenia 609a
Zespot Rehabilitacji
6. | CENTRUM OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ | taricut Putkownika Domowej w Siedliskach
SP.Z 0.0.,09R/031188 Leopolda Lisa-Kuli 1 Siedliska Siedliska 89
. Gabinet Rehabilitacji "DYSK", Rzeszow gen.
. 09R/031350 Wtadystawa REHABILITACJA DOMOWA
Sikorskiego 45 d/5 Jasionka Jasionka 71 A
3 Zespot Opieki Zdrowotnej Nr 2 w Rzeszéw Aleksandra Z[E)i)Pl\c/l)g\lj\fEHﬁilgg\ﬁgl
' Rzeszowie, 09R/010018 Fredry 9 i
Lubenia 374
Ars Medica G.Trojan, P. Jazwa Spotka : Zespof rehabilitacji
> Jawna , 09R/130090 Debina 116 domowej Jasionka
Jasionka ul. 71A
o o . Zespot rehabilitacji
10. Zdrowie Piotr Plesniak, 09R/031142 Dylagdéwka 169 d . .
omowej Dylggdwka
Dylagdéwka 169
11.| Rehamed-Center sp.z.0.0.,09R/031172 | Tajecina 66a/brak ZESPOL REHABILITACII
DOMOWEJ TAJECINA
Tajecina 66a
12.| Rehabilitacja Medyczna "DOTYK" Dorota | Bratkowice 394 A/1
tyszczek, 09R/130129 ’Pracownia Fizjoterapii
Srodowiskowe] Trzciana
Trzciana 353C
13.| RUDEK Gabinety Rehabilitacji Medycznej| Rzeszéw Strazacka

ZESPOL REHABILITACJI
DOMOWEJ Btazowa
ul. Mysliwska 18

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktdrych interes

prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy

o $wiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca

biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
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ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia
postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 12 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujgcy wnidst o:

1. uwzglednienie niniejszego odwotania,
2. przeprowadzenia postepowania w trybie rokowan z Odwotujgcym w celu zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen.
Jednoczesnie Odwotujgcy zastrzegt sobie prawo do uzupetnienia niniejszego odwotania
po uzyskaniu rankingdw koncowych wyboru ofert.

W odniesieniu do powyzszego zastrzezenia Oferent nie spetnia wymaganych warunkéw
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia na podst. art. 146 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej
»,ustawg o $wiadczeniach”).

Odwotujacy nie zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji Konkursowej zarzucajgc Komisji
,dziatanie niezgodne z przepisami prawa i brak uprawnien do podejmowania uchwat
w przedmiocie zasad weryfikacji ofert” .

W odpowiedzi na zarzuty kierowane przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu, nalezy
wskazaé, ze Komisja Konkursowa miata prawo do podejmowania uchwat zgodnie § 9 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania
i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
(Dz.U. z 2020 r. poz. 1858). W dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa REH/2025 podjeta
uchwate, ktdra ustalita zasady weryfikacji ofert w odniesieniu do czasu pracy personelu,
wprowadzita limity dotyczgce maksymalnego czasu pracy personelu do 76 godz. tygodniowo
oraz okreslita godziny pracy komoérki organizacyjnej w przedziale od godziny 6.00 rano do
godziny 21.00 kazdego dnia, wtacznie z niedzielg. Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu
ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac sie interesem swiadczeniobiorcow
oraz koniecznoscig zapewnienia witasciwego wykonania umoéw, w zwigzku z tym ustalenie
maksymalnego czasu pracy lekarza do 76 godzin tygodniowo, $rednio 15 godzin 15 minut
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dziennie przy 5 dniowym tygodniu pracy nie jest wprowadzeniem dodatkowego kryterium
naruszajacego interesy Swiadczeniodawcow, lecz jest podyktowane zamiarem zapewnienia
rzeczywistego i prawidtowego udzielania swiadczen. Poza tym daje jasng i obiektywng regute
do stosowania oceny mozliwosci udzielania Swiadczen zwtaszcza, ze ma zastosowanie do
wszystkich oferentow, a dodatkowo wprowadza mozliwos¢ zachowania konkurencyjnosci ofert.
Podjecie uchwaty nie wykraczato poza koniecznos¢ zapewnienia odpowiednie udzielania
Swiadczen, zwtaszcza w zakresie okreslonym w art. 148 ust 1 ustawy, a w szczegdlnosci
w zakresie dostepnosci do tych swiadczen.

Tres¢ uchwaty nie odnosita sie do elementéw spornych harmonogramu czasu pracy
personelu powodujgcego faktyczng niedostepnos$é osoby wskazanej w ofercie, z uwagi na
niezbedny czas dojazdu.

Oferent zarzuca Komisji ,, nieujawnienie sposobu za pomocq jakich narzedzi dokonata
swoich ustalen dotyczgcych rzekomego braku zapewnienia faktycznej dostepnosci personelu
w zadeklarowanym czasie i brak regulacji dotyczqcych pomiaru czasu przemieszczania sie
personelu w trakcie udzielania swiadczen zdrowotnych oraz wtasnej metodologii decydowania
o tym czy swiadczeniodawca dysponuje w zadeklarowanym czasie wykazanym w ofercie
personelem oraz, ze narzedzia internetowe takie jak np. Google Maps nie mogqg stanowic
podstawy do rozstrzygania o czasie przejazdu personelu..”.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu nalezy zauwazy¢, ze nie potrzeba zadnych
narzedzi, aby stwierdzi¢ brak realnej mozliwosci zakornczenia realizacji Swiadczen przez lekarza
specjaliste o godz. 19:00 w jednym podmiocie: E. Denasiewicz, K. Kaczmarzyk spétka cywilna
Niepubliczny Zakfad Opieki Zdrowotnej Gabinet Rehabilitacji Medycznej "Terapeuta",
ul. Ofiar Katynia 15 w Rzeszowie i rozpoczeciu ich rowniez o godz. 19:00 w drugim podmiocie:
NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED S.C. PIOTR COMPALA, JOANNA
COMPALA, w ramach komoérki organizacyjnej mieszczacej sie w Btazowej przy ul. Armii
Krajowej 30, zwtaszcza, ze miejsca te dzieli odlegtos¢ okoto 22 km. Wynika to z zasad
doswiadczenia zyciowego oraz ograniczern wynikajgcych z przepiséw ruchu drogowego oraz
natezenia tego ruchu.

Z oswiadczenia zakwestionowanego personelu wykazanego w ofercie ztozonej
w ramach postepowania konkursowego prowadzonego w celu zawarcia uméw o udzielenie

oswiadczen opieki zdrowotnej jasno wynika, ze w czwartkowym harmonogramie pracy
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nie uwzgledniono optymalnego czasu na kilkudziesieciokilometrowy dojazd pomiedzy réznymi
placéwkami, co wyklucza mozliwos$é faktycznej dostepnosci tej osoby w czasie zadeklarowanym
w ofercie.

Réwnoczesnie Komisja Konkursowa nie stwierdzita przekroczenia przez lekarza
ze specjalizacjg rehabilitacja medyczna, 76 godzin pracy w tygodniu, w zwigzku z tym nie byto
podstaw do zmiany harmonogramu czasu pracy.

Komisja Konkursowa nie zmienita harmonogramu pracy wskazanego lekarza specjalisty
w zadnej ofercie w toczgcych sie rownolegle postepowaniach.

W wyniku konfliktu harmonogramu personelu, lekarz ten w obydwu ofertach nie zostat
uwzgledniony. W przypadku oferty zlozonej przez Odwotujgcego, nieuwzglednienie
wymaganego lekarza specjalisty, skutkowato odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej wymagan
bezwzglednych. Natomiast w przypadku oferty ztozonej w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna
nieuwzglednienie lekarza specjalisty skutkowato jedynie obnizeniem oceny oferty poprzez
odjecie punktéw rankingujgcych w ofercie. Komisja potraktowata zatem obie oferty jednakowo.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r. znak: NFZ09-WO-0.4117.24.2025 Prezes NFZ
na podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu
postepowania odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie
konkurs ofert Nr 9-25-000162/REH/05/1/01 oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatow oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone

wszystkim stronom postepowania.

Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza,
ze odwotanie jest bezzasadne.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat
dowodowy sprawy, co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci
przeprowadzenia zaskarzonego postepowania konkursowego.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat

13



dowodowy sprawy, co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci
przeprowadzenia zaskarzonego postepowania konkursowego.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o s$wiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w szczegdlnosci okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 wspomnianej
ustawy. Reguty, wedtug ktérych prowadzono postepowanie byty znane wszystkim Oferentom,
w tym réwniez Odwotujgcemu. W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego,
ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza
do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Nalezy wskazad, iz zgodnie z art. 134 ust 1
ustawy o Swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest zapewni¢ rowne
traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzié postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurenciji.

Decyzja w sprawie podjeta zostata wskutek stwierdzenia braku realnej mozliwosci
jednoczesnego zakonczenia realizacji Swiadczen przez personel w jednym podmiocie
i rozpoczeciu ich w drugim, mieszczgcym sie pod innym adresem.

Nieuwzglednienie zakwestionowanego lekarza - specjalisty rehabilitacji medycznej
w ofercie spowodowato, ze przestata ona spetniac obligatoryjne warunki realizacji Swiadczen.
Wymoédg zapewnienia lekarza specjalisty wynika z Zatgcznika nr 1 ,,Wykaz oraz warunki realizacji
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej” do Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia 6 listopada 2013 r. o Swiadczeniach gwarantowanych w rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.
U. 2021, poz. 265 ze zm.) do udzielania swiadczen z zakresu fizjoterapii domowej wymagane
jest zapewnienie lekarza specjalisty w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (9
godzin 29 minut tygodniowo).

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego, ze przedstawione harmonogramy
pracy sg spoéjne i wykonalne z punktu widzenia $wiadczenia ustug.

Prowadzgc postepowanie Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17
rozporzgdzenia dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji
znajdujacych sie w oswiadczeniach bedacych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie

dotyczacym harmonogramu czasu pracy personelu. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje
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Konkursowg miata na celu ustalenie, czy wykazane w ofercie godziny czasu pracy personelu
nie pokrywajg sie z innymi miejscami udzielania przez nich $wiadczen.

Sporne elementy harmonogramu personelu zostaty uwidocznione takzie
w ,Os$wiadczeniu personelu wykazanego w ofercie ztozonej w ramach postepowania
konkursowego prowadzonego w celu zawarcia uméw o udzielenie $wiadczen opieki
zdrowotne]” zataczonym do wyjasnien Odwotujgcego udzielonych w toku postepowania.
Jedynie na marginesie nalezy dodac¢, ze niezaleznie od tego czy miejsca udzielanych $wiadczen
dzieli odlegtos¢ kilku czy kilkudziesieciu kilometréw, to bezspornym pozostaje, ze nie jest
mozliwa obecnos¢ personelu w dwdch miejscach jednoczesnie.

W harmonogramie pracy nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy rdéznymi
placowkami, co wyklucza mozliwosc¢ rzeczywistej dostepnosci lekarza — specjalisty rehabilitacji
medycznej w czasie zadeklarowanym w ofercie. O elementach spornych w harmonogramie
personelu mozna wszak méwié nie tylko wtedy, gdy pokrywaja sie one w catosci lub czesci, ale
rowniez wtedy, gdy wykazana godzina zakoriczenia udzielania swiadczen w jednym podmiocie
i rozpoczecia w drugim sg tozsame. Czas potrzebny na przemieszczenie sie pomiedzy miejscami
udzielania $wiadczen determinuje brak mozliwosci rzeczywistej realizacji czasu pracy
wykazanego w ofercie.

Zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach ,odrzuca sie oferte:
jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okres$lonych w przepisach prawa
oraz w szczegotowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktorych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2” o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”).

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ustalenie przez Komisje Konkursowsg,
ze harmonogram pracy zakwestionowanego lekarza nie uwzglednia czasu niezbednego na jego
przemieszczenie sie pomiedzy miejscami udzielania $wiadczen. Dlatego tez Komisja
Konkursowa podczas weryfikacji czasu pracy stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tej osoby
w czasie zadeklarowanym w ofercie i tym samym brak faktycznej mozliwosci realizacji
Swiadczen w wykazanym przez Odwotujgcego harmonogramie. Decyzja o odrzuceniu ofert
zapadta z powodu niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,

w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie
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artykutu 146 ust.1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,,ustawg o $wiadczeniach”).

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy znajdujgcy sie w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania Komisji
Konkursowej,

5. Oferta nr: 09-25-000169/REH/05/1/6/0405 ztozona w postepowaniu

nr: 09-25-000169/REH/05/1/01 w zakresie fizjoterapia ambulatoryjna.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach skuteczne odwotanie powinno opierac
sie na dwbch, facznie wystepujacych elementach: naruszeniu przez Fundusz zasad
postepowania okredlonych przez te ustawe, oraz naruszenia interesu prawnego
Swiadczeniodawcy poprzez naruszenie wyzej wymienionych zasad postepowania.
Do wuszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego, wyznaczajgcego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ woweczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy postepowanie,
ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktdére musi naruszaé
rzeczywiscie istniejacy interes swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane
jest z oceng, czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent
pozbawiony jest mozliwosci zawarcia umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego
z dnia 29 wrzesnia 2020 r., sygn. akt. Il GSK 535/20).

Komisja Konkursowa prawidtowo stwierdzita brak faktycznej mozliwosci realizacji
Swiadczen w wykazanym przez Odwotujgcego harmonogramie skutkujgcy brakiem mozliwosci
udzielania Swiadczend opieki zdrowotnej objetych konkursem w godzinach wskazanych
w harmonogramie przez lekarza posiadajgcego specjalizacje z zakresu rehabilitacji, ktorego
posiadanie byto bezwzglednym wymogiem do przyjecia oferty. Brak spetnienia warunkéow

okreslonych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia na podstawie artykutu 146 ust.1
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pkt 2 ustawy obligowat Komisje Konkursowg do odrzucenia oferty, skoro jej celem jest wybor
Swiadczeniodawcy, ktdry bedzie prawidtowo — czyli zgodnie z okreslonymi wymogami — udzielat
$wiadczen $wiadczeniobiorcom.

Z odwotania Odwotujgcego wynika, ze mozliwos¢ udzielania $wiadczen przez zgtoszony
przez Oferenta personel nie znajduje podstaw prawnych i poza jego zakresem kompetencji
i zainteresowaniem powinno pozostawac w jaki sposéb w jakim czasie zmieni swoje miejsce
udzielania $wiadczen. Powyzsze stwierdzenie prowadzitoby do dowolnosci swiadczeniodawcow
w ustalaniu harmonograméw i mozliwosci nakfadania sie godzin udzielania $wiadczen.
Otz Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia powinien zawiera¢ umowy o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej tylko z podmiotami, ktére dajg gwarancje prawidlowego wykonywania
umowy, zwilaszcza, ze zgodnie z ogdlnymi warunkami uméw Narodowy Fundusz Zdrowia
posiada prawo do weryfikacji udzielania $wiadczen w godzinach okreslonych
w harmonogramie, dlatego tez weryfikowanie spetnienia tego warunku juz na etapie
postepowania konkursowego jest catkowicie zasadne.

Odwotujacy zarzuca, ze charakter pracy lekarza w zakresie udzielania $wiadczen
fizjoterapii domowej nie wymaga obecnosci w miejscu udzielania swiadczen jakim jest siedziba
podmiotu leczniczego. Przede wszystkim Odwotujacy nie wskazat jaka miataby by¢ odlegtosé
do innego miejsca udzielania swiadczen zapewniajgca mozliwo$é przemieszczenia sie lekarza
pomiedzy miejscowosciami, w takim przypadku jako miejsce udzielania $wiadczen traktuje sie
siedzibe podmiotu leczniczego, zwtaszcza ze nalezy przyjaé, iz w pierwszej kolejnosci lekarz
powinien zgtosi¢ sie do pracodawcy w celu potwierdzenia swojej obecnosci lub pobrania
odpowiedniego sprzetu medycznego do udzielania swiadczen zdrowotnych, ktérych dotyczy
konkurs.

Przy weryfikacji mozliwosci udzielania $wiadczen w godzinach okreslonych
w harmonogramie nie ma koniecznosci stosowania szczegdlnych przepiséw, gdyz okolicznosci
te mogga by¢ ustalone zgodne z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego myslenia,
z ktérych wynika, Zze pokonanie odlegtosci pomiedzy miejscami udzielania swiadczen
oddalonymi od siebie o okofo 22 km wymaga okoto 35 minut, a zatem nie jest mozliwe
jednoczesne zakonczenie i rozpoczecie udzielania Swiadczen zdrowotnych w miejscach
wskazanych w ofertach uwzgledniajgcych tego samego lekarza specjaliste bez naruszenia
minimalnego czasu jego pracy w poszczegdlnych podmiotach leczniczych.
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Odwotujacy zarzucit takze mozliwos¢ naruszenia zasad rownego traktowania stron, gdyz
w jego ocenie odrzucono jego oferte, a nie odrzucono oferty swiadczeniodawcy, u ktérego
zgtoszony w harmonogramie lekarz miat uprzednio w czwartki udziela¢ swiadczen.

Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia lekarz ten w obydwu ofertach
nie zostat uwzgledniony. W przypadku oferty ztozonej przez Odwotujgcego, nieuwzglednienie
lekarza specjalisty jako wymaganego, skutkowato odrzuceniem oferty jako niespetniajgcej
wymagan bezwzglednych, natomiast w przypadku oferty ztozonej w zakresie fizjoterapia
ambulatoryjna w postepowaniu nr 09-25-000169/REH/05/1/01, nieuwzglednienie lekarza
specjalisty skutkowato jedynie obnizeniem oceny oferty poprzez odjecie punktow
rankingujagcych w ofercie. Komisja potraktowata zatem obie oferty jednakowo,
gdyz nie uwzglednita lekarza w ztozonych ofertach.

Majac na uwadze powyzsze, w zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w
ramach prowadzonego postepowania konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie
jednolitymi zasadami w stosunku do wszystkich oferentéw i nie naruszyta przepiséw art. 134
ustawy. W toku pracy Komisja konkursowa kierowata sie w szczegdlnosci zasadami: uczciwe;j
konkurencji, réwnego traktowania $wiadczeniodawcow, niezmiennosci warunkéw
podlegajacych ocenie, przestrzegania aktdw prawnych i zarzadzen Prezesa NFZ.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia sprawy oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskow
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 RzeszOdw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddzialu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszdw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U.

22024 r., poz. 935 ze zm.).
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Otrzymujg strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/
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