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Centrum Medyczne
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Ul. Szopena 1

35-055 Rzeszow
/Odwotujgcy/

Magda Siemianowska
Ul. Antoniego , Torfa” Zaleskiego 8B/24
06-500 Mtawa

Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne Terapeuta
Sp. z o.o0.
Ul. Romualda 3
25-322 Kielce
ADE: AE:PL-78207-40195-WWIJHI-19
Adresat:
REHADOM Sp. z o.0.
Jodtowa 25
39-225 Jodtowa
ADE: AE:PL-62207-74103-WEICH-24

EPIONE Sp. z 0.0.

Ul. Szopienicka 59

40-431 Katowice

ADE: AE:PL-22645-97740-VRVRF-36

Piotr Compata

Wspolnik spétki cywilnej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wenti-
Med S.C. Piotr Compata, Joanna Compata

Pl. Wolnosci 17

35-073 Rzeszéw

Joanna Compata

Wspdlnik spotki cywilnej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wenti-Med
S.C. Piotr Compata, Joanna Compata

Pl. Wolnosci 17

35-073 Rzeszow

MEDIMAL CARE Sp. z o.0.
Ul. Karola Miarki 40
41-902 Bytom

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



KINESIS mgr Fizjoterapii Karolina Dziato
Ul. Sikorskiego 1
39-200 Debica

NZOZ Marcin Pienigzek Sp. z 0.0.
Tryniicza 123

37-204 Tryncza

ADE: AE:PL-42302-59385-ICDEJ-14

MOTIO Sp. z o.0.
Ul. Wegierska 53
39-220 Pilzno

MANUFAKTURA ZDROWIA
Krystian Zielifski

Ul. Krasinskiego 9

39-200 Debica

KORMEDIC Jadwiga Jelen
Ul. Wielopolska 62
39-200 Debica

DECYZJA Nr 45/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej , ustawg
o $wiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — Centrum Medyczne MEDYK spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia spétka
komandytowa, 35-055 Rzeszéw, ul. Fryderyka Szopena 1, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w
sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 1 lipca 2025 r. do
30 czerwca 2030 r., prowadzonego w trybie konkursu ofert Nr 09-25-000192/REH/05/1/01
w rodzaju: 05-REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI
na obszarze: 1803 - debicki

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.



UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1803 — debicki.
W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogdw, jakie musza by¢ spetnione przez
podmioty sktadajace oferty, jak rowniez przepisy dotyczace kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdéra zostanie
zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 11. Oferenci przystepujacy do
konkursu, oprdocz wymagan wynikajgcych z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli
spetnia¢ wymagania okre$lone przez Prezesa NFZ okreslone przede wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.),
2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka (ze zm.)
Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéow i oséb zainteresowanych na stronie internetowej

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzadzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858, ze zm. — zwanym dalej
,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takie materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktorych

przeprowadzono przedmiotowe postepowanie. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.



Ogdtem na postepowanie wptyneto 16 ofert.

1. Oferta Centrum Medyczne MEDYK Sp. z o.0. sp. k., 35-055 Rzeszdéw, ul. Szopena 1
(zwany dalej jako ,Odwotujgcy”),

2. Oferta KINESIS mgr fizjoterapii Karolina Dziato, 39-216 Stara Jastrzgbka, R6za 18643,

3. Oferta MOTIO Sp. z 0.0., 39-220 Pilzno, ul. Wegierska 53,

4. Oferta NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED. S.C. PIOTR COMPALA,
JOANNA COMPAtA 35-073 Rzeszow, Pl. Wolnosci 17,

5. Oferta Firma Handlowo-Ustugowa ,ORIMED” Rusin Jacek, 36-060 Gtogéw Matopolski,
ul. ks. Larymowicza 3,

6. Oferta KORMEDIC Jelen Jadwiga, 39-200 Debica, ul. Wielopolska 62,

7. Oferta REHADOM Sp. z 0.0., 39-225 Jodtowa 25,

8. Oferta Samodzielny Gminny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Brzostku, 39-230 Brzostek,
ul. Mariana Natecza-Mystowskiego 7

9. Oferta CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE TERAPUTA Sp. z o0.0., 25-322 Kielce,
ul. Romualda 3,

10. Oferta MANUFAKTURA ZDROWIA Krystian Zielinski, 39-200 Debica, ul. Krasinskiego 9,

11. Oferta EPIONE Sp. z 0.0., 40-431 Katowice, ul. Szopienicka 59,

12. Oferta MEDIMAL CARE Sp. z 0.0., 41-902 Bytom, ul. Karola Miarki 40,

13. Oferta Zespdt Opieki Zdrowotnej w Debicy, 39-200 Debica, ul. Krakowska 91,

14. Oferta NZOZ ,,PALMED” Centrum Opiekunczo-Lecznicze Sp. z o0.0. sp. k., 33-191 Ciezkowice,
ul. Jastrzebia 174

15. Oferta NZOZ MARCIN PIENIAZEK Sp. z 0.0., 37-204 TryAcza 123,

16. Oferta Magda Siemianowska, 06-500 Mtawa, ul. Antoniego , Torfa” Zateskiego 8b/24.

Oferta Odwotujgcego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie
w dniu 27 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu, tj. do 28 lutego 2025 r.

W dniu 12 marca 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkdéw formalnych
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja konkursowa wezwata tych oferentéw, ktérych
oferty dotkniete byty brakami formalnymi, w tym Odwotujacego, do ich uzupetnienia w wyznaczonym

terminie.



W dniu 12 marca 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych oferty pod
rygorem odrzucenia oferty, poprzez ztozenie dokumentow:
1. Inne dokumenty lub os$wiadczenia, jezeli obowigzek ich dotgczenia do oferty okreslony zostat
w szczegotowych materiatach informacyjnych (Brak oswiadczenia o tresci: oswiadczam, ze
w toku realizacji umowy, w przypadku zaistnienia potrzeby, zapewnie wymagany przepisami
prawa transport sanitarny, badania obrazowe i laboratoryjne, na podstawie zawartych umowy);
2. Kopie polisy lub innego dokumentu potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku
z udzielaniem s$wiadczen w zakresie przedmiotu postepowania na okres obowigzywania
umowy; oferent moze ztozyé takie umowe przedwstepng lub inny dokument, w tym takze
oswiadczenie stwierdzajgce, ze umowa ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej zostanie
zawarta na okres obowigzywania umowy; (Brak oswiadczenia o kontynuacji polisy

ubezpieczenia OC przez caty okres obowigzywania umowy).

Odwotujacy uzupetnit zgdane dokumenty w terminie. W dniu 17 marca 2025 r. Komisja konkursowa
sporzadzita dokument — potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie zgdanych
dokumentoéw.

W dniu 3 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia dodatkowych
wyjasnien/dokumentéw odnoszacych sie do odpowiedzi na pytania ankietowe zawarte w ztozonej
ofercie. Komisja konkursowa wezwata do okazania:

1. certyfikacji 1ISO w zakresie fizjoterapii domowej w komdrce pod adresem Debica,
ul. Kwiatkowskiego 1,

2. o$wiadczenia dostawcy oprogramowania o mozliwosci wprowadzenia i zapisu wszystkich danych
wymaganych do prowadzenia historii choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
w sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta
oraz, ze oprogramowanie umozliwia wystawianie recept i skierowan co najmniej przez nanoszenie
danych za pomocg wydruku lub dokument potwierdzajgcy prawo Oferenta do oprogramowania
spetniajgcego powyzsze warunki

3. aplikacji wraz ze Sciezkg dostepu zapewniajgcej mozliwos$é rejestracji Swiadczeniobiorcéw drogg
elektroniczng ze zwrotnym wskazaniem terminu

4. numeru telefonu z automatyczng sekretarka i faxem.

W odpowiedzi z dnia 7 kwietnia 2025 r. Odwotujgcy uzupetnit zgdane dokumenty zawarte

w punktach 2,3 i 4. Ponadto Odwotujacy wyjasnit, ze wg jego oceny posiadany certyfikat ISO obejmuje
5



zaréwno fizjoterapie ambulatoryjng i domowa, poniewaz rehabilitacja domowa to ustuga, ktdra przenosi
terapie fizyczng bezposrednio do miejsca zamieszkania pacjenta. Oferent wnidst o ewentualng zmiane

odpowiedzi ankietowej w sytuacji, gdy jego wyjasnienia sg niewystarczajgce.

W dniu 9 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,Potwierdzenie
wprowadzenia zmiany w odpowiedziach ankietowych” w zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe
1.2.4.1 REH_W Certyfikat ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscig. OdpowiedZz Odwotujgcego ,tak”

zostata zamieniona na ,,nie”, wraz ze zmiang punktacji — punkty przed zmiang ,,1,50”, po zmianie ,,0,00".

Na podstawie § 17 ust. 2 rozporzadzenia Komisja konkursowa przeprowadzita weryfikacje
u 10 oferentéw w celu potwierdzenia prawidtowosci danych zawartych w ofertach.

Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
rozporzadzenia oraz zgodnie z pismem Prezesa NFZ z dnia 29 listopada 2024 r. znak: NFZ-DSOZ-
SRL.4160.37.2024 2024.403950.MASO, podjeta uchwate okreslajgcg zasady weryfikacji ofert
w postepowaniach konkursowych:

1) Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich

rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzien 1 lipca 2025 r.;

2) Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynies¢ 76 godzin

tygodniowo;

3) Godziny pracy komdrki organizacyjnej moga wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do

21.00 kazdego dnia, wtacznie z niedzielg,
Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zostali skutecznie
poinformowani przez Komisje konkursowg o podjetej uchwale. Podkresli¢ nalezy, ze uchwata Komisji
konkursowej dotyczyta w takim samym stopniu wszystkich ofert biorgcych udziat w omawianym
konkursie i byta jednolita dla wszystkich oferentédw. Oferty biorgce udziat w konkursie podlegaty ocenie
wg tych samych kryteridw, w tym kryteridéw zawartych w uchwale Komisji konkursowej, a spetnienie ich
gwarantowato zakwalifikowanie oferty do kolejnego etapu postepowania konkursowego.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci B postepowania. Poniewaz Odwotujgcy wykazat w ofercie harmonogram
personelu, w ktérym wystgpity elementy sporne harmonogramu personelu, Komisja konkursowa
wezwata Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien poprzez przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych
prawidtowos¢ ztozonej oferty lub zmiane jej w czesci spornej, pod rygorem odrzucenia oferty.

Do wezwania zatgczona zostata tabela z zestawieniem elementéw spornych ofert w powyzszym zakresie.
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W dniu 23 kwietnia 2025 r. do Komisji konkursowej wptyneto pismo odwotujacego z dnia
22 kwietnia 2025 r. — odpowiedz na wezwanie do wyjasnienia elementdéw spornych harmonogramu. Do
pisma Odwotujacy zatgczyt oswiadczenia personelu wykazanego w ofercie ztozonej w ramach
postepowania konkursowego: p. Justyny Bednarskiej, p. Ewy Pawetek, p. Gabrieli Hryniszyn, p. Krystiana
Berkowicza, p. Doroty Matnowicz, p. Grzegorza Magonia, p. Grzegorza Przysady i p. Joanny Grzegorczyk.
Na podstawie odpowiedzi Odwotujgcego oraz oswiadczen personelu, Komisja konkursowa w dniu
19 maja 2025 r. sporzadzita dokument ,Potwierdzenie wprowadzenia zmiany w odpowiedziach
ankietowych” w zakresie odpowiedzi na pytanie ankietowe:

1.2.1.2 REH_3 Specjalista w dziedzinie fizjoterapii

- Odpowiedz przed zmiang — réwnowaznik co najmniej % etatu (24 pkt), na

- Odpowiedz po zmianie — Nie (0 pkt)

1.2.1.4 REH_3 Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej

- Odpowiedz? przed zmiang — Tak (5 pkt)

- Odpowiedz po zmianie — Nie (0 pkt).

W dniu 19 maja 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,,sprawdzenie spetnienia warunkéw
formalnych oferty czes¢ C”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu:
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2) ustawy.

Jednoczesnie w dniu 19 maja 2025 r. Komisja konkursowa zawiadomita Odwotujgcego o odrzuceniu jego
oferty. Komisja konkursowa stwierdzita, ze: ,(...) po analizie harmonogramow pracy personelu
wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci p. Grzegorza Przysada, p. Grzegorza Magon, p. Joanny
Grzegorczyk, p. Ewy Pawetek, p. Doroty Matnowicz, p. Gabrieli Hryniszyn, ktore jednoczesnie zostaty
wskazane w innych ofertach w postepowaniach konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza brak
faktycznej dostepnosci tych oséb, majgc na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy réznymi komorkami
organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami.

Harmonogram pracy p. Grzegorza Przysada wskazuje, ze w sobote osoba ta jednoczesnie koriczy
i zaczyna prace o godz. 20:00 w réznych komdrkach organizacyjnych (Rzeszéw - Debica).

Harmonogram pracy p. Grzegorz Magon wskazuje, ze od poniedziatku do pigtku osoba ta jednoczesnie
konczy i zaczyna prace w réznych komadrkach organizacyjnych o godz. 13:55 (Rzeszéw- Debica).
Harmonogram pracy p. Joanny Grzegorczyk wskazuje, ze w czwartek osoba ta korczy o 17:00
i zaczyna prace o godz. 18:00 w réznych komdrkach organizacyjnych (Przemysl| - Debical).
Harmonogram pracy p. Ewy Pawetek wskazuje, Ze od poniedziatku do pigtku osoba ta jednoczesnie

koriczy i zaczyna prace w réznych komdrkach organizacyjnych o godz. 17:00.



Harmonogram pracy p. Doroty Matnowicz wskazuje, Ze od poniedziatku do pigtku osoba ta jednoczesnie
koriczy i zaczyna prace w roznych komarkach organizacyjnych o godz. 15:30i 16:30 (tgczki Kucharskie -
Debica).

Harmonogram pracy p. Gabrieli Hryniszyn wskazuje, ze od poniedziatku do srody osoba ta koriczy o godz.
9:50 i zaczyna prace o godz. 10:00 w réznych komdrkach organizacyjnych (Rzeszow - Debica).

Z powyzszych wzgledow Komisja Konkursowa REH stwierdzita, Ze nie ma realnej mozliwosci udzielania
Swiadczen przez te osoby wg podanych harmonogramdw i postanowita nie uwzglednic konfliktujgcych
sie 0sob w ofercie i zmieni¢ odpowiedZ ankietowq oraz odrzucic oferte.

Z uwagi na to, Ze lekarz specjalista jest wymagany na 1/4 etatu (9:29 godz./tygodniowo) do
wykonywania umowy w zakresie fizjoterapii domowej, w momencie nieuznania osoby p. Joanny
Grzegorczyk oferta podlega odrzuceniu jako niespetniajgca warunkdw okreslonych w rozporzqdzeniu
Ministra Zdrowia o swiadczeniach gwarantowanych w rehabilitacji leczniczej z 6 listopada 2013 r.

(t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.).

Pismem z dnia 26 maja 2025 r. Odwotujgcy ztozyt protest na zawiadomienie o odrzuceniu oferty
w catosci. Odwotujgcy zarzucit Komisji konkursowej, iz nie wzieta pod uwage faktycznej dostepnosci
p. Joanny Grzegorczyk, podczas, gdy jest ona zapewniona. Odwotujgcy podnidst, ze rodzaj dostepnosci
faktycznej nie jest wskazany w przepisach prawa i moze miec charakter kontaktu bezposredniego,
teleporady lub wideoporady. Odwotujgcy wskazat, ze wybdr formy kontaktu jest pozostawiony
Pacjentowi zgodnie z jego preferencjami. Wg Odwotujgcego w konkursie ofert nie wskazany zostat
doktadny rodzaj dostepnosci, dlatego oferta nie powinna zosta¢ odrzucona z powodu niespetnienia
warunku formalnego, ktéry nie zostat okreslony w konkursie. Powyzsze dziatanie stanowi naruszenie
przepisdw prawa przez Komisje konkursowg. Ponadto odwotujacy zakwestionowat sposdb rozpatrzenia
przez Komisje konkursowg harmonogramu czasu pracy p. Joanny Grzegorczyk w kontekscie dojazdéw
na trasie Przemysl-Debica. Odwotujacy zarzucit w tym punkcie, ze Komisja konkursowa powinna wskaza¢
podstawe obliczania czasu dojazdu pomiedzy miejscem udzielania $wiadczen. Poniewaz w konkursie nie
wskazano ww. wytycznych wg Odwotujgcego Komisja ,pozorowata” odrzucenie jego oferty powotujac
sie na wymogi, ktore nie znajdowaty sie w konkursie ofert. Odwotujacy wskazat réwniez, ze dysponuje
pojazdem uzywanym do transportu pacjentdw i udzielania pomocy medycznej, ktdrego
uprzywilejowanie wptywa na czas dojazdu z punktu A do punktu B. Odwotujgcy zarzucit takze, ze Komisja
konkursowa powinna skontaktowaé sie z nim w celu wyjasnienia wszystkich istotnych watpliwosci

dotyczacych jego oferty.



W dniu 28 maja 2025 r. Komisja konkursowa postanowita oddali¢ protest Odwotujgcego podtrzymujac
swoje stanowisko dotyczace nieuwzglednienia konfliktujgcego sie personelu z powodu braku faktycznej
dostepnosci tych oséb, majgc na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy rdéinymi komdrkami
organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami. Odlegto$¢ pomiedzy Przemyslem a Debica
wynosi 136 km, dojazd zajmuje ok 1 godziny 30 minut. Oznacza to, ze nie ma mozliwosci pracy
w harmonogramie ztozonym w ofercie, tj. pracy w czwartek do godziny 17:00 w Przemyslu i od godziny
18:00 w Debicy. Brak jest realnej mozliwosci udzielania swiadczen wg podanych w obu ofertach
harmonograméw oraz brak mozliwosci zmiany harmonogramu z powyzszego powodu w innych
ofertach. Personel przypisany jest do miejsca udzielania $wiadczen w ramach obszaru objetego
postepowaniem konkursowym. Czas dojazdu personelu pomiedzy komérkami powinien by¢

uwzgledniony na etapie przygotowania oferty.

Zgodnie z § 8 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.) po
uptywie terminu sktadania ofert, oferent zwigzany jest ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania.
Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej warunki jest wigzgca i nie moze podlega¢ zmianom w trakcie
prowadzenia weryfikacji oferenta w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie. Niezmienno$¢ dotyczy wszystkich ofert — sktadanych we wszystkich postepowaniach

konkursowych.

Komisja konkursowa odrzucita w catosci 5 ofert, w tym oferte Odwotujgcego, z powodu
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w trym warunkéw okreslonych

przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Komisja konkursowa w dniu 5 czerwca 2025 r. sporzadzita ranking koricowy oceny ofert. W wyniku
uszeregowania ofert w kolejnosci wynikajacej z tacznej liczby punktéw dokonano wyboru oferentéow
w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koficowym, az do wyczerpania mozliwej wartosci

zamoéwienia okreslonej w ogtoszeniu. Do zawarcia umowy wybrano:



Adres miejsca udzielania
Lp. Nazwa oferenta Adres oferenta
Swiadczen
1 KINESIS mgr fizjoterapii Karolina Dziato, |Réza 186/a Zespot rehabilitacji domowej
2 MANUFAKTURA ZDROWIA Krystian Debica Krasinskiego 9 Rehabilitacja domowa Debica
Zielinski, 09R/031380
ul. Pitsudskiego 10
3 CENTRUM REHABILITACYJNO-MEDYCZNE Kielce Romualda 3 Fizjoterapia domowa Debica
TERAPEUTA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031554 ul. Wielopolska 23/5
4 MOTIO SPOtKA Z OGRANICZONA Pilzno Wegierska 53 (t rehabilitaci d )
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031470 Zespoi rehabilitacji domowej
PILZNO ul. Wegierska 53
5 | MEDIMAL CARE SPOLKA Z OGRANICZONA [Bytom Karola Miarki40 1o 4 repabilitacji domowe; -
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031572 Debica ul. Ligezéw 10
6 NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI Rzeszéw Wolnosci 17 ZESPOt REHABILITACII
ZDROWOTNEJ WENTI-MED S.C. PIOTR DOMOWEJ Debica ul.
COMPALA, JOANNA COMPALA, 09R/031168 Czamnieckiego 4
7 EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA Katowice Szopienicka 59 Zespot rehabilitacji domowej
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031533 Debica ul. Rzeszowska 18
g Magda Siemi ka, 09R/031541 Mtawa Antoniego "Torfa" | Zesp6t rehabilitacji domowej
agda slemianowska, Debica ul. Krakowska 75
Debica Wielopolska 62 . A .
9 KORMEDIC Jeler Jadwiga, 09R/031475 Zesp6t rehabilitacji domowe;
Debica ul. Wielopolska 62
10 NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z Tryncza 123 o _
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA Zespot Rehabilitacji Domowej
09R/030919 Debica ul. Krakowska 7
11 REHADOM Spétka z ograniczong Jodtowa 25 Zespot rehabilitacji domowej
odpowiedzialnos$cig, 09R/031537 Jodtowa 25

Odwotujacy w zwigzku z odrzuceniem jego oferty ztozyt odwotanie z dnia 11 czerwca 2025 r. do
Prezesa NFZ. Przedmiotowe odwotanie zostato ztozone w terminie. Odwotanie zawiera zarzuty:

1. naruszenie art. 134 ust. 1i 2 u.$.0.z. poprzez przeprowadzenie postepowania z pominieciem zasady
rownego traktowania oraz uczciwej konkurencji, co przejawiato sie w wyborze ofert podmiotéw, ktdrych
ocena byta nierzetelna i nieprawidtowa bo oparta na kryteriach pozaprawnych, co skutkowato
przyznaniem Oferentowi mniejszej ilosci punktdw i w konsekwencji naruszenie jego interesu prawnego

poprzez odrzucenie oferty i niemoznos¢ zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
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2. naruszenie art. 146 ust. 1 pkt 2 u.s.0.z., poprzez jego btedng interpretacje i tym samym zarzucenie
Oferentowi, iz nie spetnit warunkédw umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, podczas gdy
zostaty one spetnione w catosci, a w zwigzku z tym doszto do naruszenia interesu prawnego Oferenta -

CM Medyk sp. z 0.0. sp.k. i co za tym idzie odrzucenia jego oferty.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy wskazat, ze ,Komisja wprowadzita dodatkowe wymogi zwigzane
z wykazaniem realnego czasu dojazdu lekarza do pacjenta. Nalezy zaznaczyé, ze w zadnym ze
wskazanych Zzrdédet prawa nie natozono na Oferenta obowigzku wykazania faktycznego czasu dojazdu
lekarza czy tez fizjoterapeuty do pacjenta. Jest to kryterium o ktérego istnieniu Oferent nie miat wiedzy
a wiec byto ono niejawne. Ponadto, Komisja konkursowa odrzucajac oferte nie wskazata w jaki sposdb
czas dojazdu zostat przez nig wyliczony. Gdyby Oferent miat wiedze w tym zakresie, to stosujgc uznane
przez NFZ narzedzia sam wyliczytby czas dojazdu lekarza do pacjenta aby unikngé odrzucenia oferty.”
Odwotujacy powotat sie réwniez na argumenty zawarte wczesniej we wtasnym w protescie z dnia
26 maja 2025 r., zgodnie z ktérymi Komisja konkursowa powinna wyjasnia¢ z oferentami wszystkie
watpliwosci wystepujace w ich ofertach, a brak takiej czynnosci ze strony Komisji jest zaniechaniem.
Ponadto w odniesieniu do harmonogramu czasu pracy p. Joanny Grzegorczyk Odwotujgcy ponownie
wskazat, ze jej czas pracy nie koliduje z czasem pracy w innych placdwkach. Przedmiotowy konkurs ofert
nie precyzuje rodzaju dostepnosci faktycznej oraz, ze zgodnie z §2 pkt 8 Rozporzadzenia Ministra
Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(t.j. Dz.U. z 2021 r., poz. 265 ze zm.) ,porada lekarska rehabilitacyjna to swiadczenie gwarantowane
udzielane w warunkach ambulatoryjnych lub domowych przez lekarza specjaliste lub lekarza ze
specjalizacjg | stopnia lub lekarza w trakcie specjalizacji w dziedzinie rehabilitacji medycznej lub
balneologii i medycyny fizykalnej”. Rodzaj dostepnosci faktycznej nie jest wiec wskazany. Oferent
wskazat, iz zapewni dostepnos¢ wykwalifikowanego personelu medycznego w kazdej formie a jej wybor
bedzie pozostawiony Pacjentowi i uzalezniony od jego preferencji. Jezeli konkurs ofert wskazywatby
dokfadny rodzaj dostepnosci, wowczas jego egzekwowanie statoby sie naturalng konsekwencjg
weryfikacji wymienionych kryteriéw, natomiast w obecnym stanie faktycznym, w zadnym z punktéw
konkursu ofert taka informacja sie nie znalazta.
Ostatecznie Odwotujacy stwierdzit, ze p. Joanna Grzegorczyk jest w stanie, w oparciu o wskazane
oswiadczenie, dodatkowo podjgé sie $wiadczenia ustug w pigtek np. od godziny 16.30 i tym samym
nadrobi¢ ewentualne spdznienia moggce wystgpi¢ w inne dni lub nawet absencje, ktéra tez moze sie
zdarzyc.

Pismem z dnia 16 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.25.2025, Prezes NFZ na podstawie

art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego oraz pozostate Strony o przystugujgcym prawie do czynnego
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udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze zawiadomienia zostaty prawidiowo doreczone
wszystkim Stronom postepowania.

W dniu 23 czerwca 2025 r. Pan Piotr Pietrzycki reprezentujgcy REHADOM Sp. z o0.0. skorzystat
z prawa wgladu do akt sprawy.

W dniu 24 czerwca 2025 r. Pani Jadwiga Jelen oraz Pan Marcin Skdra reprezentujgcy KORMEDIC
Jadwiga Jelen skorzystali z prawa wgladu do akt sprawy.

Strony postepowania nie wypowiedziaty sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz nie

zgtosity zadan.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:
1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,
3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowe;j.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgca odwotanie.
Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moie przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynnosc nalezy tylko
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i wytacznie do kompetencji Komisji konkursowej. , W orzecznictwie sgdowym, ktére zapadto na gruncie
tego rodzaju spraw podkresla sie, ze rozpoznanie przez Prezesa odwotania ograniczone jest wytqgcznie do
zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktore to naruszenie spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy. Natomiast nie miesci sie w jego granicach ponowna
ocena ztoZzonych ofert, w tym badanie prawidfowosci oceny oferty ztoZzonej przez podmiot konkurujgcy
z podmiotem wnoszqgcym odwotanie. Innymi stowy, Prezes NFZ nie prowadzi ponownie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Bada zas, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy na
skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie (por. wyroki NSA z 9 pazdziernika
2012 r. Il GSK 999/12, z 7 grudnia 2012 r. Il GSK 625/12).” (por. wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt Il SA/Rz 813/24). Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow dojsé moze wdwczas, gdy
naruszenie zasad postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy.

Komisja konkursowa majac na uwadze koniecznos$¢ przestrzegania wymagan wynikajacych
z przepisOw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong
przez oferentéw. Z punktu widzenia poprawnosci toku postepowania konkursowego, w wyniku ktérego
wyltonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do
realizacji swiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych
dokumentdéw ze stanem faktycznym.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze konkurs ofert na udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych sktada sie z dwéch etapdw, tj. z czesci jawnej i niejawnej.
W czesci jawnej Komisja konkursowa dokonuje analizy ztozonych ofert pod katem spetnienia przez nie
wymogoéw formalnych okreslonych w przepisach prawa oraz zarzadzeniach Prezesa NFZ. W sytuacji
wystgpienia brakdéw formalnych, niescistosci lub rozbieznosci odpowiedzi zawartych w ofercie, Komisja
konkursowa wzywa oferenta do uzupetnienia oferty lub ztozenia wyjasnien, aby odwzorowaé stan
faktyczny. Podsumowanie prac Komisji w etapie jawnym stanowi ,Protokdt z posiedzenia Komisji
w czesci jawnej”. W przedmiotowym postepowaniu ww. protokdt zostat sporzadzony w dniu
26 maja 2025 r. Zgodnie z zawartg w nim informacjg Komisja konkursowa przyjeta do dalszego
postepowania 11 ofert. W toku postepowania 13 oferentéw, w tym Odwotujgcy, zostato wezwanych do
usuniecia brakéw formalnych. Komisja konkursowa odrzucita w catosci 5 ofert (w tym Odwotujgcego).
Zadna z ofert nie pozostata bez rozpoznania.

Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy o swiadczeniach, oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie
spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach

umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wszyscy
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Oferenci biorgcy udziat w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byli zobowigzani
spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.),
zwanym dalej "rozporzadzeniem koszykowym". Wskazany akt prawny wyznacza minimalne standardy
udzielania opisanych w nim s$wiadczen, ktérych spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spetniajgce warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
koszykowym podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty
nie przyznaje sie punktow za spetnianie wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym.

Organ nie podziela zarzutu Odwotujacego o niejawnych kryteriach oceny ofert. Wszelkie kryteria
oceny ofert okre$lone zostaty w podstawach prawnych zawartych w ogtoszeniu konkursu ofert. Komisja
konkursowa ma prawo i obowigzek weryfikacji ztozonych ofert. Powyzsza weryfikacja polega na
sprawdzeniu potencjatu lokalowego, niezbednego wyposazenia, a takze personelu, ktéry jest czescig
sktadowg oferty. Weryfikacja zgodnosci stanu faktycznego oferty nie stanowi kryterium jej oceny, lecz
jest kontrolg prawdziwosci zawartych w niej informacji.

Odwotujacy w toku postepowania konkursowego w dniu 15 kwietnia 2025 r. zostat poinformowany
o konflikcie personelu wykazanego w ofercie. Komisja wskazata przy tym personel, ktérego dotyczy ww.
konflikt i skierowata do Odwotujgcego wezwanie do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu
lub dokonanie zmiany w czesci spornej. W odpowiedzi na wezwanie Odwotujacy udzielit odpowiedzi,
z ktérej wynika, ze personel konczy i jednoczesnie zaczyna prace o tej samej godzinie w réznych
komadrkach organizacyjnych, zlokalizowanych pod réznymi adresami. Konflikt personelu dotyczy:

p. Ewa Pawetek, od poniedziatku do pigtku jednoczesnie konczy i zaczyna prace o godz. 17:00
w réznych komédrkach organizacyjnych

p. Gabriela Hryniszyn, od poniedziatku do srody kornczy prace o 9:50 i zaczyna o godz. 10:00
w réznych komarkach organizacyjnych (Rzeszow Debica)

p. Dorota Matnowicz, od poniedziatku do pigtku korczy prace o 15:30 i zaczyna o godz. 16:30
w réznych komérkach organizacyjnych (tgczki Kucharskie —Debica)

p. Grzegorz Magon, od poniedziatku do pigtku jednoczesnie konczy i zaczyna prace o godz. 13:55
w réznych komarkach organizacyjnych (Rzeszow-Debica)

p. Grzegorz Przysada, w sobote jednoczesnie konczy i zaczyna prace o godz. 20:00 w réznych
komarkach organizacyjnych (Rzeszéw-Debica)

p. Joanna Grzegorczyk, w czwartek koriczy prace o 17:00 i zaczyna prace o godz. 18:00 w réznych

komarkach organizacyjnych (Przemysl-Debica).
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Z powyzszego wynika zatem, ze Odwotujgcy miat wiedze dotyczacg niezgodnosci wynikajgcych
z konfliktu personelu. Odwotujgcy pomimo poinformowania go o niezgodnos$ci harmonogramu pracy
personelu nie wyjasnit wskazanych w wezwaniu konfliktow, dlatego ostatecznie jego oferta zostata
odrzucona. Tryb wezwania skierowanego do Odwotujgcego byt tozsamy z wezwaniem skierowanym do
innych oferentéw, bowiem Komisja konkursowa zobowigzana jest przeprowadzi¢ konkurs ofert
z zachowaniem zasady uczciwej konkurencji wobec wszystkich uczestnikéw.

Ponadto weryfikacja oferowanego potencjatu osobowego oferentéow, w tym Odwotujgcego byta
konieczna z uwagi na jako$¢ kontraktowanych swiadczen oraz zachowanie mozliwosci udzielania ich
zgodnie z warunkami wymaganymi, ktére zostaty okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2025 r., poz. 328, ze zm.).

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze Komisja konkursowa w sytuacji nieuzupetnienia brakéw
formalnych przez oferenta - Odwotujgcego, zobowigzana byta zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach odrzuci¢ jego oferte, bowiem taka sankcja wynika z tej podstawy prawnej. Komisja zatem
zasadnie odrzucita oferte = Odwotujacego. Nieuprawniony jest zarzut Odwotujgcego
o niepoinformowaniu go przez Komisje o elementach spornych wystepujacych w ofercie, a dowodem
jest jego odpowiedz na wezwanie Komisji w tej sprawie.

Oferta Odwotujgcego zaktada, ze wskazani wyzej pracownicy zaczynajg i konczg prace o tej same;j
godzinie lub w odstepie czasu, ktéry uniemozliwia realne rozpoczecie pracy o zatozonej w ofercie
godzinie, w réznych komdrkach organizacyjnych znajdujgcych sie w rdzinych miejscowosciach.
W odniesieniu do lek. Joanny Grzegorczyk Odwotujgcy oswiadczyt, ze 1 godzina jest wystarczajgca do
pokonania trasy z Przemysla do Debicy tj. ok. 134 km. W konsekwencji Komisja konkursowa nie
uwzglednita w ofercie lek. Joanny Grzegorczyk, co z kolei spowodowato odrzucenie catej oferty jako
niespetniajgcej wymogow okreslonych w rozporzadzeniu koszykowym, zgodnie z ktérym lekarz
specjalista do wykonywania umowy w zakresie fizjoterapii domowej jest wymagany na % etatu.
Odwotujacy wskazat, ze nie znat sposobu obliczenia czasu przejazdu miedzy komérkami organizacyjnymi
przyjetymi przez Komisje konkursowg. Natomiast Organ rozpoznajagcy sprawe zauwazyt, ze
przemierzenie 136 km w czasie 1 godziny, drogg lgdowa, przy uzyciu powszechnego $rodka transportu
jakim jest samochdd oraz nie wykorzystujgc przepiséw o transporcie uprzywilejowanym (np. karetka
pogotowia ratunkowego) nie jest mozliwe przestrzegajgc zasady ruchu drogowego. Zatem komisja
stusznie stwierdzita, ze brak jest realnej mozliwosci realizowania umowy przez Odwotujacego na
podstawie ztozonej przez niego oferty. Odwotujgcy oswiadczyt w odwotaniu, ze lek. Joanna Grzegorczyk

jest w stanie dodatkowo podjac sie swiadczenia ustug w pigtek np. od godz. 16:30 i tym samym nadrobi¢
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ewentualne spdznienia. Powyzsze oznacza, ze sam Odwotujacy zaktada, ze lekarz moze sie spdzniaé, co
jest oczywiste biorgc pod uwage harmonogram jego pracy.
Prezes NFZ rozpatrzyt rowniez zarzut Odwotujgcego w sprawie rodzaju dostepnosci faktycznej lekarza.
Odwotujacy powotat § 2 pkt 8 rozporzadzenia koszykowego, zgodnie z ktdrym porada lekarska
rehabilitacyjna to Swiadczenie gwarantowane udzielane w warunkach ambulatoryjnych lub domowych
przez lekarza specjaliste lub lekarza ze specjalizacjg | stopnia lub lekarza w trakcie specjalizacji
w dziedzinie rehabilitacji medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej. Wg Odwotujgcego pacjent
moze wybrac¢ forme kontaktu z lekarzem zgodnie z wtasnymi preferencjami. Organ zauwazyt jednak, ze
postepowanie konkursowe dotyczy fizjoterapii domowej, dlatego przedstawiong przez Odwotujgcego
podstawe prawng nalezy uzupetni¢ o § 4 rozporzadzenia koszykowego, ktéry jasno precyzuje w jakich
warunkach realizowane sg Swiadczenia z zakresu omawianych swiadczen:
§ 4 Swiadczenia gwarantowane sa realizowane w warunkach:
2) domowych, ktore obejmuja:
a) porade lekarska rehabilitacyjng,
b) fizjoterapie domowa realizowang przez:
- wizyte fizjoterapeutyczng,

- zabieg fizjoterapeutyczny;

W tym rodzaju $wiadczen harmonogram pracy lekarza musi zaktada¢ porady lekarskie domowe,
w tym czas na przemieszczanie sie miedzy réznymi komdrkami organizacyjnymi.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie konkursowe z uwzglednieniem jednolitych
zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wobec wszystkich swiadczeniodawcdw. Uczestnikom
zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zatgcznikami, a takze uchwata Komisji konkursowej
z dnia 3 kwietnia 2025 r., ktére okreslaty zardwno wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny
ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu udzielali odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie
na podstawie jednolitych, jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow. Prezes NFZ po dokonaniu analizy zgromadzonego
materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie naruszenia przepiséw prawa i procedur obowigzujgcych
w trakcie konkursu ofert. Z powyzszego wynika, ze w toku postepowania konkursowego nie doszto do
naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Odwotujacy w oswiadczeniu z dnia 26 lutego 2025 r. dotgczonym do oferty poswiadczyt, ze
zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania uméw i nie zgtasza do nich zadnych
zastrzezen, oraz ze przyjmuje je do stosowania. Oferent posiadat wiec petng wiedze na temat

obowigzujgcych regulacji wynikajgcych z obowigzujgcych przepiséw zwigzanych z prowadzonym
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postepowaniem. Zgodnie z § 19 ust 1 i 2 zarzgdzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r., w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, w przypadku wezwania oferenta przez komisje prowadzaca
postepowanie do usuniecia brakéw formalnych oferty, oferent wykonuje wskazane czynnosci
w terminie okreslonym w wezwaniu. Jezeli oferent wykonuje wezwanie komisji prowadzacej
postepowanie przez przestanie dokumentéw lub oswiadczen drogg pocztows, termin wykonania
wezwania jest zachowany, jezeli data stempla pocztowego (data nadania) nie jest pdzniejsza niz termin
okreslony w wezwaniu do usuniecia brakéw. Komisja konkursowa nie dysponuje innymi przepisami,

ktore umozliwityby przywrdcenie terminu do uzupetnienia oferty w konkursie ofert.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze konkurs ofert ma charakter konkurencyjno — eliminacyjny, co
oznacza, ze w postepowaniu konkursowym wytonieni zostajg oferenci, ktdrych oferty w pierwszej
kolejnosci spetniajg wszystkie wymagania formalne. Nastepnie ocenie podlega konkurencyjnos¢ oferty
w stosunku do pozostatych oferentéw wg jednolitych kryteriéw. W omawianej sprawie oferta
Odwotujacego obarczona jest brakiem formalnym wynikajgcym z niespetnieniem warunku zwigzanego

z harmonogramem czasu pracy lekarza i dlatego zostata odrzucona przez Komisje konkursowa.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje konkursowa byto prowadzone zgodnie
z obowigzujacymi przepisami prawa i regulacjami w tym zakresie, w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla
wszystkich kryteria, nie naruszajagc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych
w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa NFZ.

W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny Prezes NFZ orzekt jak w sentencji.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy

o Swiadczeniach.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,

ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
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Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Teresa Gwizdak
Dyrektor
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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