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DECYZJA Nr 25/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze $rodkdw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — Matgorzata Wo$ i Marek Wo$, wspdlnicy spétki cywilnej, ul. Wierzbowa 2,
35-310 Rzeszow, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 1 lipca 2025 r. do 30 czerwca 2030 r., prowadzonego w trybie
konkursu ofert Nr 09-25-000151/REH/05/1/01
w rodzaju: 05-REHABILITACIA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA

FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1815 - ropczycko-sedziszowski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE
W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA
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w zakresie: FIZJIOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPEENOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1815 - ropczycko-sedziszowski
W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione przez
podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczgce kryteriow oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.
Wskazano, ze maksymalna liczcba umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie
zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 6.
Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprdécz wymagan wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczacego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej (ze zm.),
2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11 grudnia 2020 r.
w sprawie okreslenia warunkdw zawierania i realizacji umdéw rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen — leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka (ze zm.)
Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentdow i oséb zainteresowanych na stronie internetowej
www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzgdzenia Prezesa NFZ".
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858, ze zm. — zwanym dalej
,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaly takze materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktdrych
przeprowadzono przedmiotowe postgpowanie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.
Ogdtem na postepowanie wptyneto 9 ofert.
1. Oferta Matgorzata Wos i Marek Wos wspdlnicy spotki cywilnej (zwany dalej jako
»Odwotujacy”),
2. oferta Zespét Opieki Zdrowotnej, 39-100 Ropczyce, ul. Ksiedza Kardynata Stefana
Wyszynskiego 54,
3. oferta NZOZ MARCIN PIENIAZEK Sp. z 0.0., 37-204 Tryrcza 123,
4. oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet Fizjoterapii AGMA-REH Agnieszka
Whnek, 39-103 Ostrow 35,



5. oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz Nowicki, 37-100 tancut, ul.
Jézefa Pitsudskiego 4,

6. oferta Gabinet Fizjoterapii MEDISON Teresa Mosior, 39-100 Ropczyce, ul. Wincentego Witosa
7,

7. oferta FIZJOFIX.PL Sp. z 0.0., 35-508 Rzeszow, ul. Stefana Starzynskiego 5A,

8. oferta REHDOM-MED Sp. z 0.0., 39-120 Sielec 1A,

9. oferta Gabinet Fizjoterapii AGA-MED Agnieszka Kosiak, 39-100 Ropczyce, ul. Swietej Barbary
25.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Oferta Odwotujacego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie
w dniu 28 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 14 marca 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkdw formalnych

analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja konkursowa wezwata tych wszystkich oferentow,
ktorych oferty dotkniete byty brakami formalnymi, w tym Odwotujacego, do ich uzupetnienia
W wyznaczonym terminie.

W dniu 5 marca 2025 r. Odwotujgcy zostat wezwany do usuniecia brakéw formalnych oferty pod
rygorem odrzucenia oferty, poprzez ztozenie:

1. Kopii umowy spoétki cywilnej lub wyciggu z tej umowy zawierajgcego postanowienia o zasadach
reprezentacji spoétki albo uchwaty wspdlnikéw spétki cywilnej w przedmiocie zasad
reprezentacji spotki - w przypadku zaktadow opieki zdrowotnej, dla ktérej organem
zatozycielskim jest spétka cywilna.

2. Innych dokumentdéw lub oswiadczen, jezeli obowigzek ich dotgczenia do oferty okreslony zostat
w szczegétowych materiatach informacyjnych (wskazano brak oswiadczenia o tresci:
oswiadczam, ze w toku realizacji umowy, w przypadku zaistnienia potrzeby, zapewnie
wymagany przepisami prawa transport sanitarny, badania obrazowe i laboratoryjne, na
podstawie zawartych umow).

3. Oswiadczen dotyczacych opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1 ustawy (wskazano, ze
oswiadczenie ztozono nieprawidtowo, Oferent zostat poproszony o wskazanie jednej wtasciwej

odpowiedzi).



Oferent uzupetnit zgdane dokumenty w terminie. W dniu 11 marca 2025 r. Komisja konkursowa
sporzadzita dokument — potwierdzenie uzupetnienia brakéw formalnych w zakresie Zgdanych
dokumentoéw.

W dniu 26 marca 2025 r. Odwotujacy zostat wezwany do ztozenia dodatkowych wyjasnien tj. o:
- udokumentowanie odpowiedzi twierdzacej w Ankiecie 1.3.1.1. poprzez wskazanie adresu strony
internetowej,

- udokumentowanie odpowiedzi twierdzgcej w Ankiecie 1.2.4.3. poprzez przedstawienie
umowy/licenc;ji.

Odpowiedz na wezwanie wptyneta 27 marca 2025r.

W dniu 15 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu. W dniu 23 kwietnia 2025 r. Odwotujacy ztozyt przedmiotowe

wyjasniania.

Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
rozporzadzenia oraz zgodnie z pismem Prezesa NFZ z dnia 29 listopada 2024 r. znak: NFZ-DSOZ-
SRL.4160.37.2024 2024.403950.MASO, podjeta uchwate okreslajagcg zasady weryfikacji ofert
w postepowaniach konkursowych:

1) Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich

rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzien 1 lipca 2025 r.;

2) Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynies¢ 76 godzin

tygodniowo;

3) Godziny pracy komdrki organizacyjnej moga wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do

21.00 kazdego dnia, wigcznie z niedziela.
Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zostali skutecznie

poinformowani przez Komisje konkursowg o podjetej uchwale.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci B postepowania. Poniewaz Odwotujgcy wykazat w ofercie harmonogram
personelu, w ktorym wystgpity elementy sporne Komisja konkursowa wezwata Odwotujgcego do
ztozenia wyjasnien elementow spornych poprzez przedstawienie dokumentéw potwierdzajgcych
prawidtowosc ztozonej oferty lub zmiane jej w czesci spornej, pod rygorem odrzucenia oferty w terminie

do 24 kwietnia 2025 r.



Odpowiedz Odwotujgcego wptyneta do Komisji konkursowej w terminie i nie budzita zastrzezen Komisji
konkursowe;j.

Niemniej jednak, Komisja konkursowa z powodu niespetnienia warunku udzielania s$wiadczen
deklarowanego w Ofercie lekarza specjalisty na % etatu w zakresie fizjoterapii domowej, Pani Jadwigi

Rzepki odrzucita oferte Odwotujacego.

W dniu 21 maja 2025 r. sporzagdzono zawiadomienie do Oferenta wraz z uzasadnieniem
o odrzuceniu oferty w catosci w oparciu o art. 146 ust 1 pkt 2 i art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach.

Zgodnie z wuzasadnieniem przekazanym Odwotujgcemu Komisja konkursowa ,po analizie
harmonogramdw pracy personelu wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci Pani Jadwigi Rzepki, ktdra
jednoczesnie zostata wykazana w umowie nr 0903039701202513 - stwierdzita brak faktycznej
dostepnosci tej osoby, majgc na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy réinymi komdrkami

organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami”.

W dniu 22 maja 2025 r. do Komisji konkursowej zostat ztozony przez Oferenta protest na
czynnos$¢ Komisji polegajacej na odrzuceniu oferty. Odwotujgcy wnidst o uchylenie czynnosci odrzucenia
jego oferty oraz o dokonanie ponownej oceny oferty w postepowaniu konkursowym z uwzglednieniem
wyjasnien ztozonych w pismie. W uzasadnieniu protestu Odwotujgcy wskazat, ze harmonogramy pracy
Pani Jadwigi Rzepki w poszczegdlnych jednostkach zostaty oszacowane na podstawie miejsca pracy
lekarza a miejscami zamieszkania przyktadowych pacjentéow, a ustalen dokonano w porozumieniu
z lekarzem.

Odwotujacy wskazat jednoczesnie, ze przed terminem ztozenia oferty nie byto jasno okreslonych przez
Komisje konkursowg wytycznych co do czasu dojazdu. W protescie Oferent stwierdzit, ze posiadajac
wiedze o takich wymogach, miatby mozliwo$é dostosowania sie do nich dlatego, ze Pani Jadwiga Rzepka
nie posiadata konfliktdw harmonogramdéw w innych miejscach pracy oraz posiada zapas godzinowy do
wykonywania pracy w wiekszej ilosci godzin w godzinach pracy zaktadu Oferenta.

Wskazane przez Oferenta w protescie argumenty nie znalazty uznania Komisji konkursowej,
ktéra 28 maja 2025 r. zgodnie z art. 153 ust 3 ustawy o $wiadczeniach, nie uwzglednita protestu

Oferenta.

W dniu 6 czerwca 2025 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a ogtoszenie
o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy

ogtoszen w siedzibie Oddziatu.



Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru ofert celem

zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

- - Identyfi-
Adres miejsca
L.p. Nazwa oferenta Adres oferenta : =g z kator
P udzielania swiadczen komorki
omaorki
1 REHDOM-MED SPOLKA 7 OGRANICZONA Siglec 1A Fizjoterapia domowa SIELEC Sielec |2146-001
QODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031581 1A
2 FIZJOF|X.PL Spika z ograniczong odpowiedzialnoscia, Rzoszdw Stefana Starzynskiego 5A | Fizjoterapia Domowa Ropczyce 2146-006
Q9RID31471 Ropczyca ul. Armii Krajows]j 4
3 Mispubliczny Zakiad Opieki Zdrowotngj MOVI-MED Bartosz Ltancut Jozefa Piksudskiego 4 Zaespot rehabilitacji domaowsg) 2146-030
Mowicki, 09R/030962 Ropczyce ul. Grunwaldzka 2/30
4 NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOLKA Z OGRAMICZONA, Tryficza 123 Zaspdt Rehabilitacii Domowis) 2146-013
ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/030919 Ropczyce Ropczycs ul.
Przemystowa 15
5 Gabinet Fizjoterapii AGA-MED Agnieszka Kosiak, 09R/M30105 Erzaziny Brzaziny 611 Rehabilitacja domowa w Brzezinach [2146-003
Brzeziny Brzeziny 611
] Gabinet Fizjolerapii MEDISON Teraza Mosior, 09R/031301 Ropezyce Wincentego| Witosa 7 Fizjoterapia domowa Ropezyce ul. 2148-007
Wincantego Witosa 7

W dniu 10 czerwca 2025 r. i 11 czerwca 2025 r. w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia, stawita sie reprezentujgca Oferenta Pani Matgorzata Wos$ w celu

zapoznania sie z dokumentacjg postepowania konkursowego Nr 09-25-000151/REH/05/1/01.

W dniu 13 czerwca 2025 r. do Prezesa NFZ zostato przez Oferenta ztozone odwotanie od

rozstrzygniecia postepowania polegajagcego na odrzuceniu oferty. Odwotanie zostato ztozone

w terminie. Odwotujgcy sie na wstepnie uzasadnienia powotat nieistniejgcy numer Oferty.

W ztozonym odwotaniu Odwotujgcy zarzuca Komisji konkursowe; :

1.

naruszenie zasady rzetelnosci i obiektywizmu oceny ofert (naruszenie art. 139 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach) poprzez arbitralne, jednostronne i nieuprawnione odrzucenie oferty w oparciu
o nierzetelne uznanie braku mozliwosci wykonania zgtoszonych harmonograméw pracy oraz
podwazenie potencjatu wykonawczego w oparciu o pobiezng i niedoktadng analize stanu
faktycznego i danych lokalizacyjnych,

nieprawidtowe zastosowanie przestanki formalnej odrzucenia oferty (naruszenie art. 149
ustawy o $wiadczeniach), mimo Ze ztozona oferta spetniata wszystkie ustawowe kryteria
zawierajgc prawdziwe informacje, okreslajgc przedmiot oferty oraz zostata ztozona w terminie,
co powinno zmierzac do jej merytorycznego (i pozytywnego) rozstrzygniecia w dalszym etapie
postepowania,

dokonanie oceny oferty w sposéb sprzeczny z ogtoszonymi warunkami konkursu
i szczegdétowymi warunkami umoéw (naruszanie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach)

poprzez odstgpienie od kryteridow i warunkow zawartych w ogtoszeniu i SWU, powodujgce
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bezprawne odrzucenie oferty pomimo spetnienia przez nig wszystkich przewidzianych wymagan
formalnych i merytorycznych,

brak precyzyjnego i szczegdétowego uzasadnienia odrzucenia oferty przy przyjeciu jedynie
lapidarnego, kilkuzdaniowego uzasadnienia btednie przyjetego stanowiska i bezprawnego
nieuwzgledniania zgtoszonego lekarza specjalisty,

naruszenie zasady proporcjonalnosci i formalizmu negatywnego poprzez brak zastosowania
oceny merytorycznej oferty oraz odrzucenie oferty w wyniku arbitralnej oceny ktéra mogtaby
zostaé potwierdzona wytgcznie w wyniku kontroli powierzonego kontraktu,

naruszenie zasady rownego traktowania oferentéw (naruszanie art. 139 ustawy
o $wiadczeniach) poprzez:

- dyskryminowanie ztozonej oferty w sytuacji, gdy inne podmioty byty uprawnione do korekty
ztozonych wnioskéw oraz w wyniku zastosowania dowolnej i niekorzystnej interpretacji zapiséw
dokumentacji wzgledem jednego oferenta w sposéb bardziej restrykcyjny niz wzgledem reszty
oferentow,

- umozliwienie podmiotowi REHDOM-MED Sp. z 0.0. w wyniku wezwania do ztozenia wyjasnien,
aktualizacje harmonogramu, uzupetnienia oferty oraz zmiany elementéw spornych dotyczgcych
harmonogramu personelu do oferty przy jednoczesnym braku umozliwienia otwarcia takiej
procedury wzgledem Odwotujgcego, co Swiadczy o razgcym naruszaniu nie tylko zasady
rownosci stron, ale rowniez bezstronnosci konkursu w duchu zasad uczciwej konkurencji,
btedng ocene merytoryczng w zakresie kryterium dostepnosci zgtoszonych oséb do realizacji
Swiadczen oraz potencjatu wykonawczego i harmonogramdéw mimo spetnienia wszystkich
wymagan,

naruszenie art. 139 ust. 5 i 6 ustawy os$wiadczeniach w zwigzku z nieprawidtowoscig skfadu
komisji oraz nieprawidlowego umocowania Komisji konkursowej (w zwigzku z brakiem
oswiadczenia cztonka Komisji konkursowej o niepozostawaniu $wiadczeniodawcy biorgcym
udziat w konkursie, niepozostawaniu w zwigzku matzenskim lub przysposobienia lub innym
wigzacym stosunku prawnym z takim swiadczeniodawcg co jednoznacznie wptywa na mozliwosé¢
podejmowania waznych decyzji przez komisje, ktdrej cztonkowie nie spetnili warunkéw sine qua
non zasiadania w niej),

brak przejrzystosci rozstrzygniecia poprzez pozbawienie Oferenta prawa do weryfikacji
i obrony swojego interesu prawnego, uznaniowosc i brak obiektywizmu ze strony Funduszu oraz
brak wyjasnienia, jak oceniono oferty konkurencji, co utrudnia poréwnanie i weryfikacje

rownosci traktowania oferentéw,



10. naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych poprzez odrzucenie oferty bez uprzedniego wezwania do wyjasnien lub uzupetnien,

co uniemozliwito oferentowi skuteczne skorzystanie z prawa do odwotania.

W odwotaniu Odwotujgcy ponownie wnidst o uchylenie rozstrzygniecia w zakresie odrzucenia jego
oferty oraz o ponownie przeprowadzenie jej oceny, a takze o uwzglednienie oferty jako spetniajacej
wszystkie wymagania formalne i merytoryczne, kwalifikujgce do zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej z Narodowym Funduszem Zdrowia na rok 2025, zgodnie z ogftoszonym
postepowaniem konkursowym nr 09-25-000151/REH/05/1/01.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy - przywotujac tres¢ ztozonego wczesniej protestu- stwierdzit, ze
jego oferta spetniata wszystkie warunki, a wytyczne okreslone przez Komisje konkursowg nie okreslaty
koniecznos$ci opracowania zapasu logistycznego, ani nie zawieraty szczegdétowych uwarunkowan
dotyczacych czasu dojazdu lekarza. Zdaniem Odwotujgcego podmiot powinien zostaé wezwany do
ztozenia wyjasnien lub ustosunkowania sie do uwidocznionych niescistosci, co umozliwitoby Oferentowi
ztozenie wyjasnierr, a nawet zadeklarowanie zmiany godzin z zatozeniem marginesu btedu

i dodatkowego czasu na dojazd.

W Odwotaniu Odwotujacy zarzucit Komisji konkursowej btednie zakwestionowanie mozliwosci
udzielania sSwiadczen przez lekarza rehabilitacji leczniczej - Panig Jadwige Rzepke. Odwotujgcy
przedstawia witasng analize realnego czasu dojazdu miedzy 37-100 tancut, ul. Rynek 18 a miejscowoscig
Szkodna 183C, 39-126 Szkodna. Zdaniem Odwotujgcego czas dojazdu nie tylko miesci sie w zaktadanych
30 minutach, ale ponadto pozostawia réwniez niewielki margines organizacyjny, ktéry pozwala np. na
dojscie lekarza do pojazdu lub wykonanie podstawowych czynnosci organizacyjnych przed rozpoczeciem
Swiadczen. Odwotujacy podnidst, ze czas dojazdu zostat okreslony realnie, prawidtowo i w dobrej wierze,
a przyjete przez NFZ zatozenia — oparte na niezweryfikowanym i niereprezentatywnym zrédle - sg btedne
oraz nie moga stanowi¢ uzasadnionej podstawy do odrzucenia oferty.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze weryfikacja przestrzegania zadeklarowanych przez
Swiadczeniodawce czynnosci, takich jak:

¢ zapewnienie dostepnosci personelu zgodnie z harmonogramem,

¢ realizowanie swiadczen w okreslonych godzinach,

¢ zachowanie gotowosci do udzielania Swiadczen w miejscu ich realizacji

moze i powinna by¢ przeprowadzana w ramach czynnosci kontrolnych przewidzianych przepisami
ustawy oraz postanowieniami ogdlnych i szczegétowych warunkéw umowy z NFZ. Fundusz, zdaniem

Odwotujacego posiada uprawnienia do dokonywania biezgcych oraz doraznych kontroli realizacji
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umowy, a w przypadku stwierdzenia uchybiel - do zastosowania srodkdow przewidzianych prawem,

w tym do rozwigzania umowy z winy $wiadczeniodawcy.

Jako przedwczesne i krzywdzgce Odwotujacy wskazat uznaniowe i arbitralne twierdzenie na etapie
przyjmowania ofert, ze okreslony w ofercie czas dojazdu lekarza nie jest mozliwy do przebycia. Zdaniem
Odwotujacego takie stanowisko podwaza zaufanie do procedury konkursowej i razgco narusza zasade
proporcjonalnosci oraz rownego traktowania.

Podsumowujgc odwotujgcy stwierdza, ze:

e nie istniat obowigzek wykazania logistycznego marginesu czasowego dla lekarza, ktéry nie jest
osobg wykonujaca bezposrednio sSwiadczenia fizjoterapeutyczne w domu pacjenta, lecz petni
funkcje nadzoru i kwalifikacji medycznej;

e SWU oraz ogtoszenie konkursowe nie przewidywaty wymogu opracowania harmonogramu
dojazdu lekarza z uwzglednieniem szczegdétowego bufora czasowego, a zatem ocena Funduszu
oparta byfa na przestankach nieujetych w dokumentacji konkursowej;

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze Organ nie zna skrétu SWU, najprawdopodobniej
Odwotujgcemu chodzito o Ogdlne Warunku Umédw.

e Fundusz nie umozliwit ztozenia wyjasniedn ani korekty oferty przed rozstrzygnieciem
postepowania, co stanowi razgce naruszenie art. 152 ust. 1 ustawy;

e podmiot byt i nadal jest gotowy do dostosowania harmonogramu pracy lekarza -deklarowano
to we wniesionym protescie z dnia 22 maja 2025 roku - jednak nie dano Oferentowi szansy na
skorzystanie z tej mozliwosci;

e odrzucenie oferty w oparciu o zatozenie, ze lekarz nie zdazy przemieszczaé¢ sie miedzy
lokalizacjami, jest uznaniowe i nie znajduje podstawy ani w przepisach, ani w stanie faktycznym.

Ponadto Odwotujgcy podkreslit, ze od wielu lat posiada zawarta umowe z Narodowym Funduszem
Zdrowia w zakresie realizacji Swiadczen z rodzaju rehabilitacja lecznicza, w tym fizjoterapii domowej
i ambulatoryjnej. Swiadczenia te byty i s3 realizowane w sposéb nalezyty, terminowy i zgodny
z obowigzujgcymi przepisami, co nie budzito dotychczas zastrzezen ze strony Funduszu. Mimo to,
w postepowaniu konkursowym nie uwzgledniono zasady kontynuacji, ktéra powinna mie¢ zastosowanie
w sytuacji, gdy podmiot wykonuje umowe rzetelnie i z nalezytg starannoscig. Decyzja Funduszu —
zdaniem Odwotujgcego - uderza w stabilno$¢ ekonomiczng placéwki i prowadzi do pogorszenia

dostepnosci Swiadczen dla lokalnej spotecznosci, ktdra dotychczas byta objeta opieka.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.38.2025 , Prezes NFZ na podstawie

art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
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od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert nr 09-25-000151/REH/05/1/01
oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze

zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.
Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:
- wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
- dokumenty wytworzone przez Komisje konkursowg w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
- dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

- wyjasnienia sktadane przez Oferentow (w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej).

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi w ustawie
o Swiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w szczegdlnosci okreslonych w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 wspomnianej ustawy. Reguty, wedtug ktérych
prowadzone byto postepowanie byty znane wszystkim Oferentom, w tym réwniez Odwotujgcemu.
W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujacego, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz

z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu

odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajacg odwotanie.
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Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu

administracyjnego.

Odpowiadajac na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podniesé, iz mimo odrzucenia oferty
Odwotujacy sktadajgc protest zachowat na podstawie przepisdw ustawy o Swiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA z dnia 18
listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09;).

Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez Komisje konkursowg spowodowato, ze
jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta brana pod uwage w wyborze podmiotu

majacego Swiadczy¢ ustugi medyczne.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielnie $Swiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynno$¢ nalezy tylko
i wytgcznie do kompetencji Komisji konkursowej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika
postepowania w procedurze zawierania umoéw dojs¢ moze woéwczas, gdy naruszenie zasad
postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa majac na uwadze koniecznos$¢ przestrzegania wymagan wynikajgcych
z przepisOw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong
przez oferentow. Z punktu widzenia poprawnosci toku postepowania konkursowego, w wyniku ktérego
wyftonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do
realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych

dokumentdéw ze stanem faktycznym.

Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Powodem odrzucenia oferty Odwotujacego byto ustalenie przez Komisje konkursowa,
ze Oferent nie spetnia wymagan okreslonych w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielnie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz.U. 2016, poz. 1372 ze zm.) na dzien ztozenia oferty tj. 7 marca 2025r.
Zdaniem organu prowadzgcego postepowanie odwotawcze, wyjasnienie tej kwestii ma kluczowe

znaczenie.
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W ztozonej ofercie Oferent jako lekarza specjaliste rehabilitacji medycznej wskazat Panig Jadwige Rzepke
udzielajacg Swiadczen medycznych w lokalizacji:
e 37-100 tancut, ul. Rynek 18 - realizacja $wiadczen medycznych na podstawie umowy
nr 0903039701202513 w poniedziatki w godzinach: 09:00 — 15:00,
e 39-126 Szkodna 183 C — zgodnie z wpisem do rejestru podmiotéw wykonujgcych dziatalnosé

leczniczg jest to miejsce prowadzenia dziatalnosci przez Oferenta w poniedziatki w godzinach:
15:30 - 21:00.

Wobec powyzszego z harmonogramow pracy Pani Jadwigi Rzepki wynika, ze czas przejazdu miedzy w/w

lokalizacjami ma wynosi¢ do 30 minut.

Weryfikacja Komisji konkursowej miata na celu jednoznaczne ustalenie, czy istnieje realna mozliwos¢

udzielania swiadczen medycznych zgodnie ze zgtoszonym harmonogramem.

Komisja konkursowa, w oparciu o dostepne narzedzia do nawigacji (Google Maps) przeprowadzita

analize i ustalifa, ze dtugosci mozliwych tras przejazdu miedzy lokalizacjami wynoszg okoto 65 km, a czas

przejazdu zajmuje okoto 52 minuty. Zdaniem Organu rozpatrujgcego odwotanie Komisja konkursowa

prawidtowo ustalita, ze przejazd w czasie do 30 minut — biorgc pod uwage odlegtos¢ do pokonania, pore

dnia o najwiekszym natezeniu ruchu drogowego - tj. godz. 15:00 — 15:30, przepisy prawa ograniczajgce

dopuszczalne predkosci — nie jest mozliwy do zrealizowania.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy

Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac¢ sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig

zapewnienia wiasciwego wykonania umow, stad wymadg wobec wszystkich przystepujacych do konkursu

Oferentéw, aby deklarowany personel i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt

mozliwy do realizacji, a mozliwos¢ realizacji powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposéb nie

budzacy watpliwosci.

Zdaniem Organu rozpatrujgcego odwotanie zarzut naruszenia art. 149 ustawy o Swiadczeniach nie

znajduje uzasadnienia.

Odwotujacy wskazuje w odwotaniu, ze Komisja konkursowa w toku prowadzonego postepowania

wezwata Oferenta REHDOM-MED. Sp. z o0.0. do ztozenia wyjasnien, aktualizacje harmonogramu,

uzupetnienia oferty oraz zmiany elementéw spornych w zakresie harmonogramu personelu przy

jednoczesnym braku takiego wezwania w stosunku do Odwotujgcego.

Rozpatrujgc Odwotanie Organ ustalit, ze:
e Oferent REHDOM-MED. Sp. z o.0. zostat 14 kwietnia 2025 r. wezwany przez Komisje
konkursowg do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu. Wezwanie

dotyczyto wykazanych w ofercie Oferenta - Pani Karoliny Pilarz i Pani Moniki Maciotek.
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W odpowiedzi na wezwanie Oferent uzupetnit braki formalne w Ofercie.
Komisja konkursowa przyjeta wyjasnienia Oferenta REHDOM-MED. Sp. z o0.0., w tym bedace
uzasadnieniem opdznienia udzielenia odpowiedzi na wezwanie.

e Odwotujacy zostat 14 kwietnia 2025 r. wezwany przez Komisje konkursowg do wyjasnienia
elementéw spornych harmonogramu personelu. Wezwanie dotyczyto wykazanych w ofercie
Odwotujacego - Pani Kingi Jagody, Pana Ryszarda Pasternaka i Pana Alana Zan.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy uzupetnit braki formalne w Ofercie.

W przypadku Pani Jadwigi Rzepki Komisja konkursowa nie stwierdzita konfliktu harmonogramow
personelu, poniewaz taki konflikt nie wystepowat. Na tym etapie postepowania konflikt
zidentyfikowano w przypadku Pani Kingi Jagody, Pana Ryszarda Pasternaka i Pana Alana Zan, Komisja
konkursowa wezwata Odwotujgcego sie do wyjasnien i uwzglednita jego wyjasnienia w tym zakresie.
Wobec czego zmiana zadeklarowanego w Ofercie harmonogramu pracy Pani Jadwigi Rzepki nie byfa

wymagana. Postawiony zarzut w tym zakresie réwniez jest bezpodstawny.

W odwotaniu Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej, ze nie umozliwiono mu dokonania zmian
w harmonogramie personelu, mimo ze ztozony protest wskazywat wyraznie gotowos$¢ do modyfikacji
harmonogramu lekarza w sposdb gwarantujgcy jego petng dostepnosc.

Zarzut nie znajduje uzasadnienia - zmiana harmonogramu pracy po ztozeniu protestu nie moze zostac
przyjeta przez Komisje konkursowa.

W mys$l §18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu sktadania ofert, Oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania.

Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie
zidentyfikowanych konfliktéw harmonograméw personelu, wobec czego zarzut braku umozliwienia mu

takiej czynnosci réwniez nie znajduje uzasadnienia.

Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o sSwiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcédw ubiegajacych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach, w przypadku gdy $wiadczeniodawca nie przedstawit

wszystkich wymaganych dokumentdw, lub gdy oferta zawiera braki formalne, komisja wzywa oferenta
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do usuniecia tych brakéw w wyznaczonym terminie pod rygorem odrzucenia oferty. Zaréwno
w przypadku Oferenta REHDOM-MED. Sp. z 0.0., jak i Odwotujgcego Komisja Konkursowa skorzystata
z tego uprawnienia.

Zarzut Odwotujgcego polegajacy na naruszeniu zasady réwnego traktowania oferentdw (naruszenie

art. 139 ustawy o $wiadczeniach) jest bezzasadny.

Zdaniem Organu rozpatrujgcego odwotanie nie znajduje rdwniez uzasadnienia zarzut naruszenia art. 139
ust. 5 i 6 ustawy o Swiadczeniach polegajgcy na nieprawidtowym sktadzie Komisji konkursowe;j
oraz nieprawidtowym umocowaniu Komisji Konkursowej w zwigzku z brakiem o$wiadczenia cztonka
Komisji. Brak podpisu pod oswiadczeniem nie wptywa na waznos$¢ postepowania. Organ rozpatrujgcy

odwotanie ustalit, ze w dniu 12 czerwca 2025 r. cztonek Komisji uzupetnit podpis pod oswiadczeniem.

W tresci odwotania Odwotujacy przywotuje fakt nieuwzglednienia przez Komisje konkursowg
kontynuacji przez Oferenta udzielania swiadczern medycznych. Zarzut ten jest niezrozumiaty, zwazywszy
na to, ze na tym etapie postepowania konkursowego nie jest dokonywana ocena ofert — o czym wiedze
Odwotujacy, jako wieloletni swiadczeniodawca powinien posiadaé. Oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w czesci jawnej postepowania, wobec czego nie mogta podlegaé ocenie,
w tym pod wzgledem ciggtosci i poréwnaniu z innymi ofertami. Oferty podlegajg ocenie pod tymi
wzgledami w kolejnym etapie postepowania konkursowego do ktérego Odwotujgcy nie zostat
dopuszczony po nieuwzglednieniu protestu.

Dodatkowo Organ rozpatrujacy odwotanie zauwazyt, ze prowadzac postepowanie w trybie konkursu
ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz
koniecznos$cig zapewnienia wfasciwego wykonania umdw, natomiast nie kieruje sie przestankami

ekonomicznymi lezgcymi po stronie swiadczeniodawcow.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie konkursowe z uwzglednieniem jednolitych
zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wobec wszystkich swiadczeniodawcdédw. Uczestnikom
zostaty udostepnione zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zatgcznikami, a takze uchwata Komisji konkursowej
z dnia 3 kwietnia 2025 r., ktdre okreslaty zaréwno wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny
ofert. Wszyscy uczestnicy konkursu udzielali odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie
na podstawie jednolitych, jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byty one niezmienne
i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentow.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz

dokonat oceny dowodéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy
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stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje konkursowg byto prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym zakresie, w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla
wszystkich kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych
w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa NFZ.
W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.
Biorac pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny Prezes NFZ orzekt jak w sentencji.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy

o Swiadczeniach.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Z powazaniem

Teresa Gwizdak
Dyrektor
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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