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Decyzja nr 56/09/2025/0D
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze Srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146, zwanej dalej ,ustawa
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
oferenta biorgcego udziat w postepowaniu:
Beata Hajnus Centrum Medyczne Bieszczady Myczkéw 51, 38-610 Polanczyk, dotyczgcego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 r.,
prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 09-25-000195/REH/05/1/01
w rodzaju: 05-REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZIOTERAPIA DOMOWA;
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1817 — sanocki

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: rehabilitacja lecznicza w zakresie:
fizjoterapia domowa, fizjoterapia domowa dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, na
obszarze: 1817 — sanocki.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujace regulacje dotyczagce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione

przez podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazano, ze maksymalna liczcba umoéw o udzielanie sSwiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie
zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 7. Oferenci przystepujacy do
konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli
spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
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w sprawie warunkdw postepowania dotyczacych zawierania umoéw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (ze zm.).,

Zarzadzeniu Nr 195/2020/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia
warunkow zawierania i realizacji umow w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze Spigczka (ze zm.),

Opublikowane zostaty takie materialy i zarzadzenia, na podstawie, ktdrych przeprowadzono

przedmiotowe postepowanie.

Ogdtem na postepowanie wptyneto 12 ofert.

Pawet Duslak REHA-VIT Rehabilitacja domowa, Zabtotce 36, 38-500 Sanok;

NAFTA-MED Spétka z o.0., ul. Daszynskiego 20 A, 38-500 Sanok;

BEATA HAJNUS CENTRUM MEDYCZNE BIESZCZADY Myczkéw 51, 38-610 Myczkow;
Rehabilitacja Funkcjonalna REHAEFEKT Lorens Tomasz, Domaradz 784,
36-230 Domaradz;

EURO-MED sp. z 0.0., ul. Alfonsa Zgrzebnioka 22, 43-100 Tychy;

Samodzielny Publiczny Zespdl Podstawowej Opieki Zdrowotnej, ul. Pitsudskiego 4,
38-540 Zagorz;

OSRODEK REHABILITACJI RUCHOWEJ TUTMED ANNA TUT AK - WALAS SPOtKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Architektéw 11/U4, 35-082 Rzeszéw;

EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Szopienicka 59,
40-431 Katowice;

Domowa Opieka Medyczna "DO-MED" Spétka =z ograniczona odpowiedzialnoscia,

ul. Trakt Lubelski 140/14/4, 04-790 Warszawa;

10. ESKULAP GABINET REHABILITACII ZDROWOTNEJ SPOtKA Z  OGRANICZONA

ODPOWIEDZIALNOSCIA, Stara Wie$ 601, 36-200 Brzozéw;

11. FRACTAL CONEPT Sp. z 0. 0., ul. Tomasza Zana 43/2.1, 20-601 Lublin;

12. CENTRUM PROMOCIJI ZDROWIA SANVIT Sp. z 0.0., ul tazienna 1, 38-500 Sanok.

11 ofert ztozono w terminie.

1 oferta zostata ztozona po terminie tj. CENTRUM PROMOCJI ZDROWIA SANVIT Sp. z 0.0.,
ul tazienna 1, 38-500 Sanok.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 .



W trakcie prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa wezwata 10 Oferentéw w tym
odwotujgcy, do uzupetnienia brakéw formalnych w wyznaczonym terminie.
W trakcie postepowania zostato ztozony 5 protestéw w tym 3 protesty zostaty ztozone przez

Odwotujaca.

W dniu 6 marca 2025 r. Komisja konkursowa sporzgdzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkoéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcej nie podlegata odrzuceniu
w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byfa analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B
postepowania.

W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Odwotujgca w dniu
6 marca 2025 r. zostata wezwana przez Komisje konkursowag do usuniecia nastepujacych brakéw
formalnych w terminie do 11 marca 2025r.:

,1. Kolejne strony oferty opatrzone numerem kolejnym (Wymagane ponumerowanie stron oferty
w siedzibie POW NFZ w siedzibie w Rzeszowie pokoju numer 117).”

W dniu 7 marca 2025 r. Odwotujgca usuneta braki formalne w czesci zgdanej przez Komisje konkursows.

W dniu 26 marca 2025 r. Komisja konkursowa wezwata Odwotujgcg do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w zakresie podania numeru telefonu z automatyczng sekretarky i faxem odnosnie pytania
ankietowego 1.5.1.1. w terminie do 31 marca 2025 r. Pismem z dnia 31 marca 2025 r. Odwotujaca
udzielita odpowiedzi na wezwanie i przestata dodatkowe informacje w zakresie pytan ankietowych
zawartych w ofercie.

W dniu 14 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa wezwata Odwotujgca do wyjasniania elementéw
spornych harmonogramu personelu w terminie do 25 kwietnia 2025 r. Wezwanie dotyczyto
nastepujgcego personelu: Matgorzata Muss, Beata Hajnus, Kamil Terecha, Bartosz Kotodziej, Dawid
Skrabut, Tomasz Stabryfa, Beata Kielar, Patrycja Dobosz, Mariusz Tobiasz. Pismem z dnia 24 kwietnia
2025 r. Odwotujgca udzielita odpowiedzi na wezwanie przedktadajagc oswiadczenia personelu
wykazanego w zestawieniu stanowigcym zatacznik do wezwania, potwierdzajacy ilos¢ godzin pracy
w tygodniu z uwzglednieniem godzin pracy wykazanych w ztozonej ofercie.

W dniu 29 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa wezwata Odwotujgcg do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu udzielajgcego Swiadczen poza wojewddztwem podkarpackim przez
lekarza Jolante Bgk terminie do 6 maja 2025 r. Pismem z dnia 2 maja 2025 r. Odwotujgca udzielita
odpowiedzi na wezwanie jednoczesnie wnoszac o zmiane lekarza specjalisty rehabilitacji na Beate

Toron-Wiatr. Zawiadomieniem z dnia 12 maja 2025 r. Komisja Konkursowa poinformowata, ze lek. med.
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Jolanta Bak zostata usunieta z oferty. Lek. med. Beata Toron-Wiatr nie zostata dodana do oferty.
Powodem byta niemozliwos¢ zmiany harmonogramu czasu pracy personelu wykazanego w ofercie
w sposdb zgody z przedtozonym przez Odwotujgcg harmonogramem .
W dniu 16 maja 2025 r. Odwotujgca ztozyta protest na czynnos$¢ Komisji Konkursowej dokonang
w dniu 12 maja 2025 r. polegajgcg na zmianach w ztozonej ofercie tj. usuniecie z oferty lek. med. Jolanty
Bak, nie dodaniu do oferty lek. med. Beata Toron-Wiatr oraz nieprzyjeciu zaproponowanej zmiany dnia
i czasu pracy.
W dniu 21 maja 2025 r. Komisja Konkursowa postanowita nie uwzgledni¢ protestu. W uzasadnieniu
postanowienia Komisja Konkursowa powotfata sie na swojg Uchwate podjeta w dniu 3 kwietnia 2025 r.
uchwalajacga okreslajgca zasady weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych:
1) Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich
rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzieni 1 lipca 2025 r.;
2) Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynies¢ 76 godzin
tygodniowo;
3) Godziny pracy komarki organizacyjnej mogg wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do
21.00 kazdego dnia, wiacznie z niedzielg,
Zaproponowana przez Odwotujgcg zmiana lekarza oraz dnia i godzin w harmonogramie czasu pracy, nie
byta dostosowana do tresci ww. uchwaty, co byto nieuzasadnione i stanowito naruszenie zasady
zwigzania Oferenta trescig oferty.
Pismem z dnia 13 maja 2025 r. Odwotujgca wniosta o udostepnienie Uchwaty Komisji
Konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia zasad weryfikacji ofert w postepowaniach
konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza. W dniu 22 maja 2025 r. Komisja Konkursowa na

wskazany przez Odwotujgcg adres e-mail: hajnusjol@wp.pl przestata kopie ww. Uchwaty Komisji

Konkursowej.

W dniu 22 maja 2025 r. Komisja Konkursowa stwierdzita po analizie harmonogramoéw pracy
personelu wykazanego w ofercie , a w szczegdlnosci: Magdaleny Dobosz-Pankiewicz, Matgorzata Muss,
Beaty Kielar, Patrycji Dobosz, Kamila Tercha, Dawida Skrabut, Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta, tj.
0s6b ktére jednoczesnie zostaty wykazane w innej ofercie w postepowaniu konkursowym w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, brak faktycznej dostepnosci majac na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy
roznymi komaérkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod innymi adresami. Z powyzszych wzgledéw
Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania Swiadczen przez: Magdalene
Dobosz-Pankiewicz, Matgorzate Muss, Beate Kielar, Patrycje Dobosz, Kamila Tercha, Dawida Skrabut,
Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta wg. podanych harmonograméw i postanowita nie uwzglednic¢

konfliktujgcych sie oséb ofercie i zmieni¢ odpowiedz ankietowa.


mailto:hajnusjol@wp.pl

W dniu 26 maja 2025 r. Odwotujgca ztozyta do Komisji Konkursowej protest na czynnos¢ Komisji
Konkursowej, ktéra stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania Swiadczen przez: Magdalene
Dobosz-Pankiewicz, Matgorzate Muss, Beate Kielar, Patrycje Dobosz, Kamila Tercha, Dawida Skrabut,
Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta wg. podanych harmonograméw i postanowita nie uwzglednic¢
konfliktujgcych sie oséb w ofercie i zmieni¢ odpowiedz ankietowa.

W dniu 27 maja 2025 r. Komisja Konkursowa postanowita nie uwzglednic protestu podtrzymujac
swoje stanowisko dotyczgce nieuwzglednienia Pani: Magdalena Dobosz- Pankiewicz, Matgorzata Muss,
Beaty Kielar, Patrycji Dobosz, Pana: Kamila Tercha, Dawida Skrabut, Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta
w ramach oferty. Brak byto realnej mozliwosci udzielania przez nich swiadczen wg. podanych w ofercie
harmonogramoéw.

W dniu 28 maja 2025r. Komisja Konkursowa stwierdzita, po analizie harmonogramoéw pracy
personelu wykazanego w ofercie, tj. Pana Marka Arabskiego, ze nie jest realny jego czas dojazdu
pomiedzy dwoma miejscami udzielania swiadczern u Odwotujacej i innego Swiadczeniodawcy z terenu
wojewddztwa sSwietokrzyskiego, co spowodowato brak faktycznej dostepnosci personelu. Z powyzszych
wzgledéw Komisja Konkursowa stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania swiadczen przez
Pana Marka Arabskiego wg podanych harmonogramdw i postanowita nie uwzglednié tej osoby w ofercie
i zmieni¢ odpowiedz ankietowa.

W dniu 3 czerwca 2025 r. Odwotujgca ztozyta do Komisji Konkursowej protest na czynnos$¢
Komisji Konkursowej, ktdra w dniu 28 maja 2025 r. stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania
Swiadczen przez pana Marka Arabskiego wg podanych harmonograméw i postanowita nie uwzglednic
konfliktujgcej sie osoby w ofercie i zmieni¢ odpowiedzi ankietowe;j.

W dniu 4 czerwca 2025 r. Komisja Konkursowa postanowita nie uwzgledni¢ protestu nie
akceptujgc wyjasnien Oferenta. Wg Komisji Konkursowej Pan Marek Arabski nie zostat uwzgledniony
w ofercie, nie byto podstaw do przywrécenia pierwotnych odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.2.1.2.
Biorgc pod uwage powyzisze argumenty komisja konkursowa podjeta decyzje o nieuwzglednieniu

whniosku o wprowadzenie zmian w odpowiedziach ankietowych.

W czesci jawnej konkursu Komisja konkursowa nie pozostawita bez rozpoznania zadnej oferty oraz

odrzucita 5 ofert:

1. NAFTA-MED Spétka z o.0., ul Daszynskiego 20 A, 38-500 Sanok;
2. OSRODEK REHABILITACJI RUCHOWEJ TUTMED ANNA TUTAK - WALAS SPOtKA
Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNO§CIA, ul. Architektow 11/U4, 35-082 Rzeszow;



3. ESKULAP GABINET REHABILITACJI ZDROWOTNEJ SPOtKA
Z OGRANICZONAODPOWIEDZIALNOSCIA, Stara Wie$, 601, 36-200 Brzozéw;

4, FRACTAL CONEPT Sp. z 0. 0., ul. Tomasza Zana 43/2.1 20-601 Lublin;
5. CENTRUM PROMOCIJI ZDROWIA SANVIT Sp. z 0.0., ul. tazienna 1, 38-120 Sanok: oferta ztozona
po terminie.

Do czesci niejawnej postepowania zostato przyjetych 7 ofert w tym oferta Odwotujace;j.

W dalszej czesci postepowania w dniu 28 maja 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita Ranking
otwarcia z propozycjami Funduszu w stosunku do wszystkich ofert, w ktérym zestawione zostaty
propozycje oferentéw zawarte w formularzach ofertowych oraz propozycje Funduszu.

Odwotujaca zostata zaproszona do negocjacji w sprawie ustalenia liczby oraz ceny swiadczen opieki
zdrowotnej. W trakcie prowadzonych z Odwotujgcym negocjacji w dniu 4 czerwca 2025 r. ustalono
zbiezne stanowisko w przedmiocie liczby swiadczen i wartosci kontraktu. W wyniku negocjacji ustalono
cene jednostkowg w wysokosci 1,30 zt. i liczbe Swiadczenn 68 063 - na tgczng wartos¢ 88 481,90 zt.
Znalazto to potwierdzenie w Protokole koncowym z negocjacji, podpisanym przez Odwotujgcego
i Komisje konkursowg. Zgodnie z trescig cytowanego protokotu zbieznos¢ stanowisk w protokole nie
oznacza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

Po zakonczeniu negocjacji z wszystkimi oferentami w dalszej czesci postepowania w dniu 6 czerwca
2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita Ranking koricowy w stosunku do wszystkich ofert. Komisja
konkursowa dokonata oceny wszystkich ztozonych ofert wedtug jednolitych kryteriéw, zgodnie
z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych kryteriéw
wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczer opieki zdrowotnej
(t. j. Dz.U. z 2025, poz. 328), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kryteriéw wyboru ofert”. Na
podstawie powyzszego rozporzgdzenia oferty zostaty ocenione przede wszystkim wg nastepujgcych
kryteridow: jakosci, kompleksowosci, dostepnosci i ciggtosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej oraz
proponowanej ceny $wiadczen opieki zdrowotne;.

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy prace Komisji
konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentow biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie uzyskanej przez wszystkich oferentéw punktacji

w poszczegodlnych kategoriach rankingujacych.



POZYCJA PKIZA PKIZA PKIZA PKIZA PKIZA PKT | RAZEMZA | LACZNA | DECYZJA O
w NAZWA OFERENTA o o i <~ | ZA | KRYTERIA |PUNKTACJ| WYBRANIU
RSTARGES CENE | CIAGLOSC [ KOMPLEKSOWOSC |JAKOSC [ DOSTEPNOSC [ oo | oo oo o | ety OFERT
EPIONE SPOLKA Z
OGRAN'CZONA, 9.861 0.000 3.000 63.000 4.000 1.000| 71.000 80.861 Tak
ODPOWIEDZIALNOSCIA
09R/031533
2 EURO-MED sp.z o.0. 10000 | 2.000 0.000 63000 | 4000 |1000| 70000 | 80000 | Tak
09R/030877 : : : : : : : : @
Pawet Duslak REHA-VIT
3 Rehabilitacja domowa 5.000 8.000 0.000 60.000 4,000 1.000| 73.000 78.000 Tak
09R/031189
Domowa Opieka Medyczna "DO-
4 MED" Spétka z ograniczong 5.000 8.000 0.000 37.500 4000 1.000( 50.500 55.500 Tak
odpowiedzialnoscig 09R/030513
Rehabilitacja Funkcjonalna
5 REHAEFEKT Lorens Tomasz 9.861 0.000 0.000 36.000 3.000 1.000| 40.000 49.861 Tak
09R/130138
BEATA HAJNUS CENTRUM
6 MEDYCZNE BIESZCZADY 9.861 5.000 0.000 23.000 0.000 0.000( 28.000 37.861 Tak
09R/030943
Samodzielny Publiczny Zespot
7 Podstawowej Opieki Zdrowotnej | 5.000 0.000 3.000 28.000 1.000 0.000| 32.000 37.000 Tak
w Zagdrzu 09R/010065

W dniu 6 czerwca 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita Protokdt z posiedzenia Komisji

w czesci niejawnej. Z powyzszego dokumentu wynika, ze wybrano 7 ofert do zawarcia umowy.

Adres miejsca udzielania

L.p. Nazwa oferenta Adres oferenta i ,
Swiadczen
1 .
Myczkéw 51 Rehabilitacja domowa Sanok
BEATA HAJNUS CENTRUM MEDYCZNE BIESZCZADY, 09R/030943 ul. Krakowska 76
2 EURO-MED sp. z 0.0., 09R/030877 Tychy Alfonsa Zgrzebnioka 22 ZESPOt REHABILITACJI DOMOWE!
Dtugie ul. Sanocka 383
3 Zagorz Pitsudskiego 4
Samodzielny Publiczny Zesp6t Podstawowej Opieki Zdrowotnej .
w Zagoérzu, 09R/010065 ZESPOt REHABILITACJI DOMOWEJ
W PORAZU Poraz ul. Karpacka 45
4 Domowa Opieka Medyczna "DO-MED" Spétka z ograniczong Warszawa Trakt Lubelski 140/14/4 Fizjoterapia domowa Sanok
odpowiedzialno$cig, 09R/030513 ul. Konarskiego 18
5 | ) Katowice Szopienicka 59 Zespot rehabilitacji domowej Sanok
EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, 09R/031533 ul. Jagielloriska 20/213
6 Domaradz 784 Fizjoterapia Domowa Sanok Sanok
Rehabilitacja Funkcjonalna REHAEFEKT Lorens Tomasz, 09R/130138 ul. Legiondw Polskich 40
7 Pawet Duslak REHA-VIT Rehabilitacja domowa, 09R/031189 Zabtotce 36

Rehabilitacja domowa Sanok ul. Btonie
5/22,25

W dniu 6 czerwca 2025 r.

przedmiotowe

postepowanie zostato rozstrzygniete,

a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ w Rzeszowie oraz zostato

wywieszona na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru ofert

celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu konncowym, az do wyczerpania



srodkdw finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na Swiadczenia bedace przedmiotem
postepowania.

Do zawarcia umowy zostali wybrani oferenci opisani w przedstawionej wyzej tabeli, w tym
Odwotujacy. Uzyskali oni za ocene oferty fgczng liczbe punktéw w przedziale od 80,861 do 37,000. Oferta
Odwotujgcego uzyskata tacznie 37,861 pkt, w tym za kryteria ,niecenowe” — 28 pkt (jakos¢ - 23 pkt,
dostepnosc - 0 pkt, ciggtos¢ — 5 pkt, kompleksowos¢ — 0 pkt, inne — 0 pkt) i za oferte cenowg 9,861 pkt.

W dniu 17 czerwca 2025 r. do Prezesa NFZ wptyneto odwotanie ztozone przez Odwotujaca.
Odwotanie zostato ztozone za posrednictwem poczty tradycyjnej z datg stempla pocztowego 13 czerwca
2025 r. Przedmiotowe odwotfanie zostato ztozone w terminie.

W ztozonym odwotaniu Odwotujgca zarzucita nastepujgce naruszenia:

1. art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominieciem zasad réownego traktowania wszystkich $wiadczeniodawcéw oraz z pominieciem zasad
uczciwej konkurencji, a to poprzez naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez ocene
oferty z naruszeniem powotanego przepisu i zastosowanie do ztozonej oferty:

— kryteridéw weryfikacji i zasad oceny nieznanych oferentowi i nieistniejgcych w dniu ogtoszenia
konkursu jak i w terminie do ztozenia ofert - w kontekscie uchwaty Komisji Konkursowej z dnia
3.04.2025 r. wskazujgcej maksymalny wymiar czasu pracy personelu wskazanego w ofercie,

—  kryteriéw dotyczacych czasu dojazdu miedzy komdrkami organizacyjnymi w sytuacji gdy kwestie
czaséw dojazddw w ogéle nie zostaty uregulowane w przepisach prawa, a Komisja Konkursowa
nie powotywata sie i nie wzywata Oferenta do wyjasnien w zakresie ewentualnie istniejgcych
konfliktow (zaréwno co do fizjoterapeutéw jak i lekarza),

— bezpodstawnej odmowy zgody na zamiane lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji
medycznej do zapewnienia konsultacji - w sytuacji gdy zmiana ta podyktowana byta wyfgcznie
dziataniami podjetymi przez Komisje Konkursowg na skutek uchwaty z 3.04.2025 r.,

— art. 134 ust. 2 ustawy o sSwiadczeniach poprzez niezasadne odjecie Odwotujgcej tgcznie 37
punktéw, bez dokonania powtérnej analizy na podstawie wyjasnien Odwotujgcej i ztozonych
protestow,

2. art. 153 ust. 6 ustawy o $wiadczeniach poprzez pominiecie analizy ztozonych przez Odwotujaca
protestow w toku postepowania konkursowego oraz przedstawionych w nim wyjasnien, polegajace na
nieuzasadnionym ich oddaleniu, bez podania podstawy prawnej i uzasadnienia faktycznego, podczas gdy
ztozenie protestéw winno prowadzi¢ do powtdrnej analizy przestanek oceny oferty Beata Hajnus
Centrum Medyczne Bieszczady, a w konsekwencji do uznania oferty za spetniajgcg wszelkie warunki
okreslone w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umoéw o udzielanie swiadczen opieki

zdrowotnej oraz przy przyjeciu pozostatych jej elementéw oraz samego procesu rokowan, do wybrania
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tej oferty jako najkorzystniejszej zgodnie z jej przedtozong trescig i wartoscig, bez zadnych dodatkowych
modyfikacji.

3. art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez ocene oferty z naruszeniem powotanego
przepisu tj. nieréwne potraktowanie Odwotujgcej przez Komisje Konkursowg, poprzez:

— przyznanie umowy Oferentowi Pawet Duslak REHA-VIT, Rehabilitacja domowa 09R/031189,
Zabtotce 36 Miejsce udzielania $wiadczen: Sanok, ul. Btonie 5/22 w takiej samej kwocie jak ta
zgtoszona przez tego Oferenta w ofercie i to w sytuacji gdy w drodze rokowan cenowych Oferent
ten wskazat na wyzszg stawke (1,44 zt.) niz Odwotujgca (1.30 zt.),

— bezpodstawng odmowe uwzglednienia w caftosci oferty ztozonej przez Odwotujacg
i zredukowanie ze zgtoszonej wartosci oferty 411 485,76 zt do kwoty 88481,90 zt,
w sytuacji gdy pozostato do rozdysponowania 28875,48 zt.

Majac na wzgledzie powyzsze Odwotujaca wniosta o:

1. uwzglednienie odwotfania i nakazanie Komisji Konkursowej przeprowadzenie ponownego badania
o oceny ofert, ewentualnie przeprowadzenie na nowo postepowania konkursowego i oceny ofert.

2. ewentualnie przyznanie w ramach zaproponowanej Odwotujgcej umowy dodatkowe] kwoty

28875,48 zt - Srodkdéw pozostatych do rozdysponowania.

Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.67.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert nr 09-25-000195/REH/05/1/01,
oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do
wypowiedzenia, sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych Zzadan. Powyisze
zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim Stronom postepowania.

W dniu 27 czerwca 2025 r. Odwotujgca skorzystata z uprawnien wynikajgcych z art. 10 § 1 kpa
polegajacego na wgladzie do akt sprawy. Odwotujacej udostepniono do wgladu akta sprawy bez
ograniczenia wynikajgcego z zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Zanonimizowano dane prawnie
chronione. Odwotujgca wykonata fotokopie dokumentéow zalegajgcych w aktach sprawy. W trakcie
przeglagdu akt Odwotujgca nie wypowiedziata, sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz nie

zgtosita zadan.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
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2. dokumenty wytworzone przez Komisje konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez oferentéw w odpowiedzi na wezwania do
uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez oferentéw (w odpowiedzi na wezwania komisji konkursowej).

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$é do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od
dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po
rozpatrzeniu odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajacg lub oddalajgca
odwotanie.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynnos$é nalezy tylko i wytgcznie do
kompetencji Komisji konkursowej. Do uszczerbku interesu prawnego uczestnika postepowania
w procedurze zawierania uméw dojs¢ moze wdéwczas, gdy naruszenie zasad postepowania ma wptyw na
ocene mozliwosci zawarcia umowy.

Komisja konkursowa majgc na uwadze konieczno$é przestrzegania wymagan wynikajgcych
Z przepisOw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong
przez oferentéw. Z punktu widzenia poprawnosci toku postepowania konkursowego, w wyniku ktdrego
wytonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania, co do
realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza potwierdzita zgodnos¢ ztozonych dokumentéw ze
stanem faktycznym.

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw, byty jawne, znane
uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie w toku trwania
przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy w oswiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadczyt, iz

zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow. Ocena ofert zostata
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dokonana w oparciu o okreslone przepisami kryteria, z wytagczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria
oceny byty przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentéw. Postepowanie konkursowe prowadzono
w celu zawarcia umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie Komisja
konkursowa podejmowata dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umow w takiej liczbie, ktdra
zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem Komisji
konkursowej stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o Swiadczeniach, byt wybér oferty lub ofert,
ktore zapewniajg ciggtos¢ udzielania swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakos¢ i dostepnos¢ oraz
przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamodwienia. Ranking koricowy
bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert najlepszych sposréd ztozonych
i ocenionych wedtug jednolitych kryteriéw oceny.

Zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru ofert ich oceny dokonuje sie przede
wszystkim wedtug nastepujgcych kryteriow: jako$é, kompleksowosé, dostepnosé, ciggtosc, cena. Ocenie
podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej wskazujace, czy oferent spetniat w dniu
sktadania oferty okreslone wymagania. Analiza tresci ww. rozporzadzenia, w oparciu o ktére oferty
ztozone do przedmiotowego postepowania zostaty ocenione dowodzi, iz oferta mogta uzyskaé:

- w kryterium jako$¢ - razem maksymalnie od (-12) do 57 punktéw, gdzie (-12) oznacza punkty
ujemne,

- w kryterium kompleksowo$é — maksymalnie 12 punktéw,

- w kryterium dostepnosc - maksymalnie 7 punktow,

- w kryterium ciggtos¢ - maksymalnie 13 punktéw,

- w kryterium cena - maksymalnie 10 punktdw,

- w kryterium inne — maksymalnie 1 punkt.

Powyzsze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéow, w tym 10 punktéw za
cene oraz facznie 90 punktéw za kryteria niecenowe. Oferenci mogli réwniez otrzymac 12 punktéw
ujemnych za odpowiedzi w ankiecie w kryterium ,,jakos¢”. Oferta Odwotujgcej uzyskata tacznie 37,861
punktéw, plasujgc sie na 6 miejscu w rankingu koncowym i zakwalifikowata sie do zawarcia umowy
w tym przedmiocie.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja formularza ofertowego, sktadanego przez oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu konkursowym pozwala na wybranie jednej odpowiedzi na zadanie pytanie.
Zamkniety katalog odpowiedzi oraz przyznana za nie punktacja — zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie
kryteridw wyboru ofert, umozliwia bezstronng ocene oferty, i co wazne ma charakter techniczny.
Wynika z tego, ze odpowiedzi na pytania ankietowe kierowane do wszystkich Oferentéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty przejrzystej analizie punktowej

zgodnej z instrukcjg zawartg w ww. podstawie prawnej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Komisja
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konkursowa nie posiada uprawnien do subiektywnej oceny informacji zawartych w ofertach biorgcych
udziat w postepowaniu konkursowym, a jedynie sciSle przestrzega wytycznych zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow wyboru ofert i innych podstawach prawnych
obowigzujgcych w tym zakresie.

Odwotujacy spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej. Ostatecznie Komisja
konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach dokonata wyboru ofert celem zawarcia
umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym, az do wyczerpania srodkéw
finansowych, ktére zamawiajgcy przeznaczyt na swiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Oferta
ztozona przez Odwotujgcego zajeta rankingu koricowym 6 miejsce i réwniez zostata wybrana do
podpisania umowy.

Zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o Swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest
zapewnié¢ réwne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcodw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Powyzsze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Wszyscy uczestnicy postepowania sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania ankietowe,
a ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriow. W ogtoszonym konkursie
o udzielenie Swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udziat w konkursie Swiadczeniodawcéw i toisame kryteria ocen. Uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym, ktdre jest procedurg o charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym, nie
daje gwarancji wyboru oferty, zawarcia umowy lub uzyskania dotychczasowego poziomu finansowania
umowy (w przypadku podmiotéw, ktére do tej pory posiadaty umowy z NFZ w kontraktowanym
zakresie). Konkurs ofert nie stanowi ,renegocjacji” dotychczasowych kontraktéw, a ranking koricowy
bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert najlepszych sposréd ztozonych
i ocenionych wedtug jednolitych kryteriéw oceny. Komisja konkursowa przygotowujgc propozycje dla
oferentéw, kierowata sie rowniez jednolitymi zasadami dotyczgcymi ilosci i wartosci punktdéw, jakie
zostaty przedstawione oferentom, to jest:

1. Propozycje finansowe dla Oferentdw opracowane zostaty z uwzglednieniem nastepujacych
kryteridw:
a. potencjatu Oferenta (liczba etatow fizjoterapeutdw, specjalistow fizjoterapii, technikéw
fizjoterapii i technikdw masazystéw — facznie),

b. pozycji oferty w rankingu otwarcia,
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c. liczby punktéw mozliwych do zrealizowania przez fizjoterapeute w ramach jednego
etatu wynoszacg 8 680 punktow (na podstawie zatgcznika do uchwaty nr 156/I1 KRF
Krajowej Rady Fizjoterapeutéw z dnia 13 grudnia 2022 r.),

d. liczba zawartych umow bedzie mniejszg z liczb: maksymalnej liczby umoéw ogtoszonej
w postepowaniu konkursowym i liczby ofert pozostatych w postepowaniu
konkursowym w dniu sporzgdzania rankingdw otwarcia.

2. Dlakazdej oferty wyznaczono liczbe etatdw na podstawie czasu pracy personelu zgtoszonego do
oferty i pozytywnie zweryfikowanego podczas czesci jawnej postepowania konkursowego.

3. Dlakazdej oferty wyznaczono procentowy udziat zawartej w niej liczby etatéw wazonych pozycja
w rankingu otwarcia w ich sumie obliczonej dla catego postepowania. Dla pozycji najnizszej
przyjeto wage 1, a kazda wyzsza pozycja posiadata wage pozycji o 1 nizszej przemnozonej przez
1,1.

4. Kwote przeznaczong na dane postepowanie konkursowe przeliczono na liczbe etatéw
uwzgledniajgc cene oczekiwang oraz liczbe punktéw na etat okreslong w punkcie 1c).

5. Dla kazdej oferty pomnozono wartosci wyliczone w punkcie 3 i 4.

6. Wartosci wyznaczone w punkcie 5 zostaty nastepnie proporcjonalnie skorygowane w taki
sposab, aby:

a) nie przekraczaty wartosci oferty,
b) byty nie mniejsze niz 1 etat.

7. Liczba etatéw dla oferty wyznaczona w punkcie 6. zostata przeliczona na punkty przy zatozeniu,
ze liczba punktéw na etat réwna jest wartosci opisanej w punkcie 1c).

8. Podziat punktéw obliczonych w punkcie 7. na produkt podstawowy i skojarzony dokonany zostat
WEg ponizszego algorytmu
a) fizjoterapia domowa — produkt podstawowy — 10%, produkt skojarzony —90%,

b) fizjoterapia ambulatoryjna — produkt podstawowy — 85%, produkt skojarzony — 15%.
9. W przypadku, gdy w ztozonej ofercie oferent wnioskowat o wiekszy udziat punktéw na produkt

skojarzony niz opisany w punkcie 8., propozycja finansowa uwzgledniata ten fakt.
Odnoszac sie do zarzutéw Odwotujgcej podniesionych w odwotaniu nalezy wyjasnic jak nizej.
Na wstepie nalezy podnies¢, ze nie zasadny jest zarzut wystgpienia btedu w programie do
przygotowania oferty polegajacego na zaczytywaniu nieprawidtowego adresu Oferenta. Zdaniem

Odwotujacej znacznie utrudniato to przygotowanie oferty. Nalezy tutaj wyjasnié, ze to Oferent
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odpowiada za wprowadzenie do specjalnie dedykowanego ,,Portalu swiadczeniodawcy”, prawidtowych

danych, w tym jego danych adresowych, ktdre nastepnie zaciggane sg w trakcie tworzenia oferty.

Nie mozna uznac za zasady zarzut przeprowadzenia postepowania z pominieciem zasad réwnego
traktowania wszystkich Swiadczeniodawcdw oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji, a to
poprzez zastosowanie kryteriow weryfikacji i zasad oceny nieznanych oferentowi i nieistniejgcych w dniu
ogtoszenia konkursu jak i w terminie do ztozenia ofert - w kontekscie uchwaty Komisji Konkursowej
z dnia 3 kwietnia 2025 r. wskazujgcej maksymalny wymiar czasu pracy personelu wskazanego w ofercie.
Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 paZzdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogfaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1858) podjeta uchwate okreslajgcg zasady weryfikacji ofert we wszystkich postepowaniach
konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza zostali skutecznie
poinformowani przez Komisje konkursowg o podjetej uchwale. Oferty biorgce udziat w konkursie
podlegaty ocenie wg tych samych kryteriow, w tym kryteriow zawartych w uchwale Komisji konkursowej,
a spetnienie ich gwarantowato zakwalifikowanie oferty do kolejnego etapu postepowania
konkursowego. Uchwata komisji Konkursowej nie wprowadzita nowego stanu prawnego, ale
dokonywata faktycznego ustalenia ram czasowych udzielania $wiadczen przez personel wskazany
w ofercie.

W trakcie postepowania konkursowego Komisja Konkursowa wzywajgc Odwotujgca w dniu 14 kwietnia
2025 r. do wyjasniania elementdéw spornych harmonogramu personelu: Matgorzata Muss, Beata Hajnus,
Kamil Terecha, Bartosz Kotodziej, Dawid Skrabut, Tomasz Stabryta, Beata Kielar, Patrycja Dobosz,
Mariusz Tobiasz, dofgczyta do wezwania informacje o podjetej w dniu 3 kwietnia 2025 r. Uchwale wraz
z szczegbtowq informacja o tresci uchwalonych zasad. Zgodnie z wezwaniem Odwotujaca miafa
mozliwo$é zapoznania sie z trescig uchwaty i zostata wezwana przedtozenia harmonogramu pracy
dostosowanego do postanowien w/w Uchwaty. Dodatkowo Odwotujgca Pismem z dnia 13 maja 2025 r.
whiosta o udostepnienie Uchwaty Komisji Konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025 r. w sprawie uchwalenia
zasad weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza. W dniu

22 maja 2025 r. Komisja Konkursowa na wskazany przez Odwotujgcg adres e-mail: hajnusjol@wp.pl,

przestata kopie ww. Uchwaty Komisji Konkursowej.
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Niezasadny jest rowniez zarzut przeprowadzenia postepowania z pominieciem zasad rownego
traktowania wszystkich $swiadczeniodawcédw oraz z pominieciem zasad uczciwej konkurencji, a to
poprzez zastosowanie kryteriéw dotyczgcych czasu dojazdu miedzy komaérkami organizacyjnymi. W dniu
22 maja 2025 r. Komisja Konkursowa stwierdzita, po analizie harmonograméw pracy personelu
wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci Pani: Magdalena Dobosz-Pankiewicz, Matgorzata Muss, Beaty
Kielar, Patrycji Dobosz, Pana: Kamila Tercha, Dawida Skrabut, Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta, ktorzy
jednoczesnie zostali wykazani w innej ofercie w postepowaniu konkursowym w rodzaju rehabilitacja
lecznicza brak faktycznej dostepnosci majac na uwadze realny czas dojazdu pomiedzy réinymi
komadrkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod innymi adresami.

W przedmiotowym zakresie Komisja Konkursowa ustalita, co nastepuje.

Harmonogram pracy Pani Magdaleny Dobosz-Pankiewicz wskazuje, ze w sobote, konczy prace
w miejscowosci Sanok o godz 12:00, natomiast o godzinie 12:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkow,
nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. Harmonogram pracy Pani Matgorzata Muss wskazuje, ze
w poniedziatek, koiczy prace w miejscowosci Myczkéw o godz 12:00, natomiast o godzinie 12:00
zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. W czwartek, konczy prace
w miejscowosci Sanok o godz 12:00, natomiast o godzinie 12:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkow,
nie uwzgledniajgc czasu dojazdu.

Harmonogram pracy Pani Beata Kielar wskazuje, ze w poniedziatek, koriczy prace w miejscowosci Sanok
o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:05 zaczyna prace w miejscowosci Myczkéw, nie uwzgledniajac
czasu dojazdu. We wtorek korczy prace w miejscowosci Sanok o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00
zaczyna prace w miejscowosci Myczkéw, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. W s$rode konczy prace
w miejscowosci-Sanok o godz 14:55, natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci
Myczkdw, nie uwzgledniajac czasu dojazdu. W pigtek korczy prace w miejscowosci Myczkéw o godz
15:00, natomiast o-godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajac czasu
dojazdu. W sobote konczy prace w miejscowosci Myczkdédw o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00
zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu.

Harmonogram pracy Pani Patrycja Dobosz wskazuje, ze w poniedziatek, pigtek koriczy prace
w miejscowosci Sanok o godz 15:00 natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkow,
nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. We wtorek i czwartek koriczy prace w miejscowosci Myczkéw o god?
15:00 natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu.
W sobote korczy prace w miejscowosci Myczkéw o godz 15:00 natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace
w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. Harmonogram pracy Pana Kamila Tercha
wskazuje, ze we wtorek, czwartek i sobote, koriczy prace w miejscowosci Myczkéw o godz 14:00,

natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu.
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Harmonogram pracy Pana Dawida Skrabut wskazuje, ze w poniedziatek konczy prace w miejscowosci
Myczkéw o godz 15:00 natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie
uwzgledniajac czasu dojazdu. We wtorek konczy prace w miejscowosci Myczkdéw o godz 14:55 natomiast
o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. W srode koriczy
prace w miejscowosci Myczkow o godz 14:00 natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace w miejscowosci
Sanok, nie uwzgledniajac czasu dojazdu. W czwartek konczy prace w miejscowosci Sanok o godz 14:55,
natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkdw, nie uwzgledniajac czasu dojazdu.
Harmonogram pracy Pana Mariusza Tobiasz wskazuje, ze w poniedziatek i pigtek, konczy prace
w miejscowosci Myczkdw o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace
w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. We wtorek, czwartek i sobote , koriczy prace
w miejscowosci Sanok o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkow,
nie uwzgledniajgc czasu dojazdu. W $rode , konczy prace w miejscowosci Myczkéw o godz 15:00,
natomiast o godzinie 15:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu dojazdu.
Harmonogram pracy Pana Tomasza Stabryta wskazuje, ze w, srode i pigtek, koriczy prace w miejscowosci
Sanok o godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace w miejscowosci Myczkdéw, nie
uwzgledniajac czasu dojazdu. We wtorek, czwartek i sobote , konczy prace w miejscowosci Myczkéw
0 godz 14:00, natomiast o godzinie 14:00 zaczyna prace w miejscowosci Sanok, nie uwzgledniajgc czasu
dojazdu.

Bioragc pod uwage najkrotszg trase (wg map Google), odlegtos¢ pomiedzy Sanokiem a Myczkowem
wynosi 29,9 km, dojazd zajmuje ok 34 min.

Komisja Konkursowa stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych oséb majgc na uwadze realny czas
dojazdu pomiedzy réznymi komdrkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi adresami. Nie
mozna zgodzi¢ sie z twierdzenie Odwotujgcej o naruszeniu kryteridw dotyczacych czasu dojazdu miedzy
komadrkami organizacyjnymi w sytuacji gdy kwestie czaséow dojazdéw w ogdle nie zostaty uregulowane
w przepisach prawa. Komisja Konkursowa w tym przypadku kierowata sie rozsgdkiem, logika i fizycznymi
mozliwosciami przemieszczaniem sie pomiedzy miejscowosciami potozonymi w odlegtosci prawie
30 km.

Z powyzszych wzgledéw Komisja Konkursowa stusznie stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci
udzielania swiadczen przez: Matgorzate Muss, Beate Kielar, Patrycje Dobosz, Kamila Tercha, Dawida
Skrabut, Mariusza Tobisz, Tomasza Stabryta wg. podanych harmonograméw i postanowita nie
uwzgledni¢ konfliktujgcych sie oséb w ofercie i zmieni¢ odpowiedz ankietowg jak rowniez podtrzymacé
to stanowisko w uzasadnieniu do oddalonego protestow.

Odnosnie zawartego w odwotaniu zarzutu, co do wykluczenia personelu z obu ofert Odwotujgcej ze

wzgledu na brak jego dostepnosci, Organ ustalit, ze Komisja Konkursowa stusznie podjeta decyzje o
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nieuwzglednieniu personelu z obu ofertach. Kazda oferta jest oceniana indywidualnie i Komisja nie
mogta samodzielnie zadecydowaé z ktérej oferty personel wybraé. Stwierdzajac brak dostepnosci

personelu wykazanego w dwdch ofertach Odwotujgcej, Komisja musiata wykluczy¢ go z obu tych ofert.

W dniu 28 maja 2025r. Komisja Konkursowa stwierdzita, po analizie harmonogramdw pracy personelu
wykazanego w ofercie, tj. Pana Marka Arabskiego brak faktycznej dostepnosci, majac na uwadze realny
czas dojazdu pomiedzy miejscowosciami Sanok a Busko- Zdréj, w sytuacji gdy najkrotsza odlegtosc
miedzy tymi miejscowosciami (wg map Google) wynosi 179 km, dojazd zajmuje 3 godziny i 6 minut.
Komisja Konkursowa stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tej osoby majac na uwadze realny czas
dojazdu pomiedzy miejscami udzielania Swiadczen u Odwotujgcej i innego swiadczeniodawcy z terenu
wojewddztwa Swietokrzyskiego.

Wobec powyzszego Komisja Konkursowa zasadnie postanowita nie uwzgledni¢ wyjasnien Oferenta
i oddali¢ protest.

Zasady weryfikacji personelu pod katem czasu na dojazd zostaty zastosowane jednakowo we wszystkich
postepowaniach, dla wszystkich oferentéw, biorgc pod uwage adres komérki wskazanej jako miejsce
realizacji Swiadczen. Na etapie przygotowania oferty powinien by¢ uwzgledniony czas dojazdu personelu
pomiedzy komdrkami.

Czas pracy dotyczy zatrudnienia pracownika i jego rozliczen z pracodawcg, natomiast umowa
o udzielanie swiadczen okresla czas realizacji Swiadczen, ktory nie musi byé tozsamy z czasem pracy
pracownika u Swiadczeniodawcy. Komisja Konkursowa postanowita nie uwzgledni¢ wyjasnien
Odwotujacej. Pan Marek Arabski nie zostat uwzgledniony w ofercie, nie byto zatem podstaw do
przywrdcenia pierwotnych odpowiedzi na pytania ankietowe nr 1.2.1.2.

Btedne s3 twierdzenia Odwotujgcej, ze specjalista w dziedzinie fizjoterapii nie musi by¢ stale obecny
w miejscu udzielania Swiadczen. Zgodnie z § 4 ust. 2 lit. b rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z dnia 6 listopada 2013 r. (t.j. Dz. U. z 2021
r. poz. 265), swiadczenia gwarantowane w warunkach domowych realizowane sg przez wizyte
fizjoterapeutyczng i zabiegi fizjoterapeutyczne. W zwigzku z czym specjalista w dziedzinie fizjoterapii
musi by¢ dostepny w czasie wykazanym w harmonogramie personelu.

Z powyzszych wzgledéw Komisja Konkursowa stusznie stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci
udzielania swiadczenn Pana Marka Arabskiego wg podanych harmonograméw i postanowita nie

uwzgledni¢ konfliktujgcej sie osoby w ofercie i zmieni¢ odpowiedz ankietowa.

Swojego uzasadnienia nie znajduje rodwniez zarzut, bezpodstawnej odmowy zmiany lekarza

specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej do zapewnienia konsultacji.
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W dniu 29 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa wezwata Odwotujgcg do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu udzielajgcego swiadczen poza wojewddztwem podkarpackim przez
lekarza Jolante Bgk. Pismem z dnia 2 maja 2025 r. Odwotujaca udzielita odpowiedzi na wezwanie
potwierdzajgc, ze Pani Jolanta Bak przekracza ilos¢ dopuszczalnych godzin pracy tygodniowo, co tym
samym nie moze zapewni¢ konsultacji jako lekarz specjalista rehabilitacji medycznej. Tym samym
pismem Odwotujgca wniosta o zmiane lekarza specjalisty rehabilitacji na Beate Toron-Wiatr.
Odwotujaca w ztozonej ofercie wskazata harmonogram czasu pracy lekarza p. Jolanty Bak sobota od
15.00-21.00, natomiast przedstawiony przez Oferenta w dniu 2 maja 2025 r. harmonogram czasu pracy
Jolanty Bak obejmowat pigtek od 20.00-21.00. Podany w ofercie harmonogram nie mdgt by¢ zmieniony
w taki sposdb, poniewaz zmiana ta nie byta dostosowaniem harmonogramu do tresci uchwaty Komisji
Konkursowej, ale w sposdb istotny zmieniata tresé¢ oferty, co ze wzgledu na § 18 ust. 4 Zarzadzenia
Prezesa NFZ nr 18/2017/DSOZ byto niedopuszczalne.

Wobec powyzszego Komisja po analizie protestu podjeta stuszna decyzje o jego nie uwzglednieniu,
podtrzymujac swoje stanowisko.

Ponadto nalezy tutaj wyjasnié, ze Odwotujgca btednie twierdzi, ze lekarz specjalista w dziedzinie
rehabilitacji medycznej ma zapewnic tylko konsultacje lekarskie. Zgodnie z obowigzujgcymi w tym
zakresie przepisami prawa nie ma takiego swiadczenia w ramach swiadczen gwarantowanych. Wykazany
w harmonogramie lekarz specjalista ma zapewnié petny zakres Swiadczen, ktory zostat okreslony w wyzej
powotanym rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu

rehabilitacji leczniczej.

W swietle opisanego wyzej faktycznego braku dostepnosci wykazanego w ofercie personelu

medycznego, Komisja Konkursowa stusznie nie przyznata Odwotujacej dodatkowych 37 punktéw.

Na uwzglednienie nie zastuguje rowniez zarzut pominiecia analizy ztozonych przez Odwotujgca
protestébw w toku postepowania konkursowego oraz przedstawionych w nim wyjasnien
i nieuzasadnionym ich oddaleniu. W toku postepowania Odwotujgca ztozyta trzy protesty na czynnosci
Komisji Konkursowej. Protesty zostaty ztozone w dniu 16 maja 2025 r., 26 maja 2025 r. oraz 3 czerwca
2025 r. i dotyczyty konfliktéw harmonogramoéw personelu wykazanych przez Odwotujacg w ofercie
konkursowej. Wszystkie protesty zostaty przez Komisje Konkursowg uznane za oczywiscie bezzasadne
i oddolne. Zgodnie z opisanymi wyzej ustalaniami Prezesa NFZ, Komisja Konkursowa dokonata rzetelne;j
analizy zaréwno przedstawionego w ofercie harmonogramu personelu jak i ztozonych w protestach

wyjasnien.
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Nie zastuguje tez na uwzglednienie zarzut dotyczacy sktadu i funkcjonowania Komisji
Konkursowej — na kazdym etapie postepowania sktad Komisji Konkursowej byt zgodny
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (t.j. Dz.U. z 2020 r. poz.
1858).

Organ nie widzi rdwniez podstaw do uznania zarzutu nieréwnego potraktowania Odwotujacej
przez Komisje Konkursowg, polegajacego uzgodnieniu z Oferentem Pawitem Duslak REHA-VIT,
Rehabilitacja domowa 09R/031189, Zabtotce 36 Miejsce udzielania $wiadczen: Sanok, ul. Btonie 5/22
ceny i liczny punktéw takiej jak zgtoszona przez tego Oferenta w ofercie. Nalezy tutaj wskazaé, ze
zachowujgc zasady uczciwej konkurencji Komisja Konkursowa w trakcie negocjacji z powyzszym
oferentem wzieta pod uwage jego potencjat, ktory pozwolit na ostateczne wynegocjowanie wyzszej

stawki (1,44 zt.) niz Odwotujaca (1.30 zt.).

W toku postepowania konkursowego, kazdy z oferentéw moze odméwic podpisania protokotfu
z negocjacji, co do ilosci kontraktowanych $wiadczen oraz ich ceny. Odwotujgca w dniu 4 czerwca
2025 r. podpisata protokdt z negocjacji, ustalajgcy ilos¢ i wartos¢ zakontraktowanych sSwiadczen,
w okresie do 31 grudnia 2025 r. w wysokosci 1,30 zt. za punkt i liczbe Swiadczen 68 063 - na tgczna
wartos¢ 88 481,90 zt., tym samym wyrazajgc zgode na warunki umowy, jaka bedzie podpisana w wyniku

rozstrzygniecia konkursu ofert.

Prezes NFZ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla
Komisji konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje
zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego. Komisja konkursowa w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowata
wszelkie niezbedne czynnos$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen oraz wymagan

zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego.

W sposéb jednoznaczny ustalit, iz nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w tym zakresie
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obowigzujgcych i nie zostat w zaden sposéb naruszony interes prawny Odwotujgcego. Zarzuty zawarte

w odwotaniu sg nieuzasadnione dlatego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie art. 268a
kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuja:
- adresaci;

-a/a

Zatacznik:

Tabela przedstawiajgca szczegdtowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowa w przedmiotowym

postepowaniu.
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