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DECYZJA Nr 66/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.
Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej ,kpa”) po
rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — BAN-MED. Sp.
Z0.0.SP. K., Dobrzechéw 478 A, 38-100 Strzyzéw, reprezentowanej przez r.pr. Beate Gajewska,

dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen



opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2025 roku do 30.06.2030 roku, prowadzonego w trybie
konkursu ofert nr 09-25-000201/REH/05/1/01:
w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA;
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA O0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELENOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1819 - strzyzowski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes
NFZ”) na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej,
zamiescit ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy
o S$wiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej
w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie:  FIZJOTERAPIA DOMOWA,;
FIZJIOTERAPIA° DOMOWA DLA 0OSOB O ZNACZNYM  STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI
na obszarze: 1819 - strzyzowski
W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogodw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczace kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie sSwiadczend opieki zdrowotnej, ktdra
zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 6.
Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow
powszechnie obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ okreslone przede wszystkim w:



1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),
2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw
w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen -
leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka (ze zm.).
Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla Oferentdw i oséb zainteresowanych na stronie

internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o0 postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”).
Opublikowane zostaty takze materiaty i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono
przedmiotowe postepowanie.
Ogdtem na postepowanie wptyneto 12 ofert:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Gabinet Rehabilitacji i Masazu — Agata Jurasz,
ul. Wisniowa 251, 38-124 Wisniowa,
2. BAN-MED. Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia Spodtka Komandytowa,
Dobrzechdéw 478 A, 38-100 Strzyzdw,
3. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SiM - Kinga Strzelczyk, ul. Ignacego Solarza 8/12,
35-118 Rzeszow,
4. Fizjoplus Spoétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscig, ul. Korczynska 25B/22, 38-400
Krosno,
5. Rehmedica Jedrzej Ptocki, tukasz Szurlej Spétka Cywilna, ul. W. Witosa 10, 38-100
Strzyzdw,
6. FIZJO-MEDICO, Elzbieta Czurczak, Jadwiga Nieroda-Marcinek Spétka Jawna,
Dobrzechdéw 403, 38-100 Strzyzow,
7. REHAMEDIC Gabinet Fizjoterapii Pawet Krupa, Babica 99, 38-120 Babica,


http://www.nfz.gov.pl/

8. Gabinet Rehabilitacyjny SANARE D. Mattosz, T. Gdéra, M. Ziobro Spoétka Jawna,
ul. Polna 1, 38-100 Strzyzéw,
9. Zaktad Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie, ul. Dgbrowskiego 10, 38-100 Strzyzéw,
10. Halina Bury, ul. Starowiejska 4A, 38-120 Czudec,
11. ,MED-DOM” Spétka z Ograniczong Odpowiedzialnoscia, Niebylec 224, 38-114 Niebylec,
12. FIZJO-OPTIMO, Ewa Jaworska, Aneta Czopik Spotka Cywilna, Jasienica Rosielna 272,
36-220 Jasienica Rosielna.
Wszystkie oferty ztozono w terminie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.
Oferta Odwotujgcego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ
z siedzibg w Rzeszowie w dniu 26 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego
w ogtoszeniu.

W dniu 7 marca 2025 r., Komisja Konkursowa po sprawdzeniu spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci ,A” stwierdzita, ze oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu
w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci ,,A” postepowania, a takze nie podlegata z tego powodu odrzuceniu
w czesci.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byfta ocena spetnienia warunkéow
formalnych oferty w czesci ,B” postepowania. Wskutek przeprowadzonej analizy Komisja
Konkursowa stwierdzita nieprawidtowosci w ztozonej ofercie i skierowata do Odwotujgcego
wezwanie do usuniecia brakow formalnych w terminie do dnia 12 marca 2025 r. pod rygorem
odrzucenia oferty.

Komisja wskazata, ze nalezy ztozy¢ nastepujgce dokumenty:

Inne dokumenty lub oswiadczenia, jezeli obowiqgzek ich dotgczenia do oferty okreslony zostat
w szczegotowych materiatach informacyjnych (brak oswiadczenia o tresci: oswiadczam, ze
w toku realizacji umowy, w przypadku zaistnienia potrzeby, zapewnie wymagany przepisami
prawa transport sanitarny, badania obrazowe i laboratoryjne, na podstawie zawartych umow).

W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia brakéw formalnych Odwotujacy przedtozyt
oswiadczenie z dnia 14 marca 2025 r. wraz z pismem przewodnim, informujgcym, ze
»przekroczenie zakreslonego terminu spowodowane zostato niechcianym i nieoczekiwanym
procesem katalogowania niektérych listow kierowanych do domeny mailowej @nfz-rzeszow.pl
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w inne zaktadki aplikacji pocztowej (w tym przypadku zaktadka ,Oferty”)”. Oferent zwrdcit sie
z prosbg, aby nie wyklucza¢ z powodu zaistniatej sytuacji jego oferty z postepowania
konkursowego, wskazujac, ze poczta byta przegladana skrupulatnie w oczekiwaniu na kontakt.
Ponadto Odwotujgcy zasygnalizowat, ze np. korespondencja z monitoring@nfz-rzeszow.pl
docierata w standardowg grupe wiadomosci odebranych. Usuniecie brakéw formalnych oferty
wptyneto do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Rzeszowie w dniu 14 marca 2025 roku drogg mailowg, a w dniu 17 marca 2025 r.
w tradycyjnej formie papierowej. Odwotujgcy nie kwestionowat przy tym samej zasadnosci
uzupetnienia brakéw formalnych oferty i przedtozenia oswiadczenia, o ktére wzywata Komisja
Konkursowa.

Komisja Konkursowa w dniu 19 marca sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — czes¢ C”, w ktérym wskazano, ze oferta Odwotujgcego zostata
odrzucona w catosci wskutek nieprzedstawienia przez Oferenta wszystkich wymaganych
dokumentéw i nieuzupetnienia ich w terminie.

Zawiadomienie Oferenta o odrzuceniu oferty w catosci z dnia 19 marca 2025 r. zostato
skierowane do Odwotujgcego. W uzasadnieniu Komisja Konkursowa wskazata, ze wezwanie do
usuniecia brakdéw formalnych zostato wystane zgodnie z zatgczong do oferty zgodg Oferenta na
doreczanie przez Komisje Konkursowg oswiadczen i zawiadomien za posrednictwem srodkow
komunikacji elektronicznej na wskazany adres poczty elektronicznej. Komisja uzyskata tez
potwierdzenie dostarczenia wiadomosci. Brakujgce dokumenty wptynety do Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie po uptywie
zakreslonego terminu do uzupetnienia brakéw formalnych.

W dniu 20 marca 2025 r. wptyngt do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie Protest z dnia 20 marca 2025 r. na
decyzje Komisji Konkursowej o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu konkursowym nr
09-25-000201/REH/05/1/01 o udzielanie $wiadczen  zdrowotnych w  rodzaju:
05 - REHABILITACJA LECZNICZA, w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA,; FIZJOTERAPIA DOMOWA
DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI na obszarze: 1819 — strzyzowski.

Odwotujacy zakwestionowat rozstrzygniecie o odrzuceniu oferty z powodu
nieuzupetnienia brakédw formalnych oferty w terminie. Wskazat przy tym, ze codziennie od dnia

otwarcia ofert sprawdzana byta skrzynka elektroniczna, a Odwotujgcy nie miat Swiadomosci
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otrzymywania listow od Komisji Konkursowej. Zaznaczyt tez, ze niezwtocznie po powzieciu
informacji o konieczno$ci uzupetnienia brakéw formalnych, przedtozyt wymagane dokumenty.
Odwotujacy stanat na stanowisku, ze z przyczyn lezacych po stronie dostawcy ustugi
skrzynki pocztowej, wiadomosci kierowane przez Komisje Konkursowg zostaty zaszufladkowane
nie w skrzynce odbiorczej, lecz w formatce Oferty.
W dniu 24 marca 2025 roku Komisja Konkursowa oddalita ztozony Protest
i zawiadomita Odwotujgcego o odrzuceniu oferty, z powodu nieusuniecia przez Oferenta
brakéw formalnych w zakre$lonym terminie do dnia 12 marca 2025 roku. W uzasadnieniu
swojej decyzji Komisja Konkursowa zwrdcita uwage, ze Odwotujgcy potwierdzit wptyw
wezwania na wskazany w ofercie adres skrzynki mailowej. Wobec podniesionej przez
Odwotujgcego okolicznosci btednego zakatalogowania wezwania w formatce ,,Oferty” zamiast
w skrzynce odbiorczej, Komisja Konkursowa zajeta stanowisko, ze Oferent podpisujgc zgode na
dostarczanie o$wiadczen i zawiadomien za posrednictwem komunikacji elektronicznej
powinien znaé¢ ustawienia swojej poczty elektronicznej. Z powyzszych wzgledéw Komisja
Konkursowa podjetfa decyzje o nieuwzglednieniu protestu.
Odwotujacy ztozyt kolejne pismo w dniu 24 marca 2025 r., uzupetniajgce ztozony protest
i wnidst o zmiane decyzji Komisji nr REH/2025, w ten sposdb, ze zostanie cofnieta decyzja
o odrzuceniu oferty Oferenta numer 09-25-000201/REH/05/1/01/2/0405. Odwotujacy nie
zgodzit sie ze stanowiskiem Komisji Konkursowej i podnidst nastepujgce zarzuty:
1. W ocenie Odwotujgcego oswiadczenie dotyczgce zapewnienia w przypadku zaistnienia
potrzeby wymaganych przepisami prawa transportu sanitarnego, badan obrazowych
i laboratoryjnych, na podstawie zawartych uméw w toku realizacji umowy, nie byto
wymaganym dokumentem, dlatego odrzucenie oferty wskutek jego przedtozenia po
terminie wskazanym w wezwaniu, nie mogto stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty.
Odwotujacy zasygnalizowat, ze zgodnie z §10 ust. 2 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw
postepowania dotyczgcych zawierania umdéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j
(z pdézn.zm.), oferta w formie pisemnej obok wydruku formularza ofertowego, powinna
zawiera¢ oswiadczenia dokumenty okreslone w § 14, ktéry nie wymienia jako

niezbednego dokumentu oswiadczenia objetego wezwaniem.



2. W ocenie Odwotujgcego zaden przepis prawa, w tym warunki zawierania umow, nie
wprowadzaty obowigzku zatgczenia tego oswiadczenia do oferty. Zaznaczyt tez, ze skoro
obowigzek zapewnienia w toku umowy transportu sanitarnego, badania obrazowego
i laboratoryjnego (oraz inne obowigzki) zgodnie z rozporzadzeniami stanowity tres¢
umowy — to ztozenie oswiadczenia, zgodnie z trescig zatgcznika nr 3 do Zarzadzenia nr
18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. byty
wystarczajgcg podstawa do przyjecia, ze ztozona oferta byta kompletna i brak byto
podstaw do cyt. : ,zgdania osobnego oswiadczenia, dotyczgcego nieznacznego wycinka
obowigzkéw oferenta w ramach wykonania umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej”.

3. Ponadto Odwotujgcy podnidst, ze analiza przepisow: Zarzgdzenia nr 195/2020/DS0OZ
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 11.12.2020 r. w sprawie okreslenia
warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz
programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka
(ze zm.) oraz Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 wrze$nia 2015 r. w sprawie
o0golnych warunkéw umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, jest elementem
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, a nie elementem badanym w toku
postepowania konkursowego. Zdaniem Odwotujgcego zgdane oswiadczenie nie miato
samodzielnej podstawy prawnej i jego brak nie moégt stac¢ sie przyczyng odrzucenia
oferty.

4. Oferent podtrzymat swoje dotychczasowe wyjasnienia, wskazujgc ze skrzynka
elektroniczna sprawdzana byta codziennie, a Odwotujgcy nie miat Swiadomosci
otrzymywania listdw od Komisji Konkursowej. Wskazat, ze przeszkodg do zapoznania sie
z trescig wezwania byto niewtasciwe dziatanie systemu po stronie dostawcy aplikacji
skrzynki pocztowej. Zaznaczyt tez, ze niezwiocznie po powzieciu informacji
o koniecznosci uzupetnienia brakéw formalnych, przedtozyt wymagane dokumenty
elektronicznie z podpisem kwalifikowanym tj. w dniu 14.03.2025 r. oraz w wers;ji
papierowej 17.03.2025r., tj. w pierwszym nastepnym dniu roboczym. Ponadto
przedsiewzigt dziatania zmierzajace do wyjasnienia sytuacji btednego odczytu przez

poczte korespondencji z NFZ i nieskierowania jej do folderu ,,Odebrane”.



Do przywofanego pisma Odwotujacy zatgczyt Oswiadczenie operatora IT z dnia 19

marca 2025 r., dotyczace analizy wiadomosci e-mail otrzymanej 7 marca 2025 r. z adresu

rehabilitacja@nfz-rzeszow.pl, zgodnie z ktoérg otrzymanie wiadomosci e-mail z poprawnym

tytutem, jednak bez widocznej tresci w oknie podgladu i po otwarciu, pozwala na

przypuszczenie, ze ,problem miat charakter selektywny i potencjalnie wynikat z jednej

Z ponizszych przyczyn:

1.

Niestandardowa struktura wiadomosci po stronie nadawcy — wiadomos¢ mogta zostac
utworzona w formacie MIME z wieloma sekcjami (np. multipart/alternative,
zawierajgcymi HTML i plaintext), ale jedna z tych sekcji mogta byc¢ niepoprawnie
sformatowana lub nie zawierac¢ danych. Jezeli klient pocztowy probowat wyswietli¢
wtasnie te pustq sekcje (np. tylko tekstowq), tres¢ mogta nie by¢ widoczna.

Zewnetrzne zasoby lub tresci osadzone z URL — jesli tres¢ wiadomosci zawierata elementy
zaciggane dynamicznie z zewnetrznych serwerdw (np. skrypty, obrazy, style, CSS),
a serwer ten byt niedostepny lub blokowany przez zabezpieczenia organizacji (np. Web
Proxy, DLP, firewall lub Gateway SMTP), to finalna tres¢ mogta sie nie zatadowac.

Filtry bezpieczenstwa stosowane przez organizacje — oprogramowanie klasy Data Loss
Prevention (DLP), Secure Email Geteway (SEG) lub inne narzedzia filtrujgce tresci mogq
automatycznie usuwac lub zaciemniac czes¢ wiadomosci uznang za zawierajgcq dane
osobowe, poufne lub niezgodne z politykqg bezpieczenistwa. Dotyczy to rdéwniez
wiadomosci HTML zawierajgcych skrypty, formularze i zatgczniki online. W takim
przypadku nagtowek (subject) moze pozostac nienaruszony, a tresc zostac odfiltrowana
lub podmieniona.

Kodowanie znakdw lub format HTML niezgodny z klientem pocztowym — mozliwe jest
rowniez, Ze wiadomos¢ zostata zakodowana przy uzyciu rzadziej stosowanego
kodowania znakdéw (np. UTF-32, Base64 w tresci HTML) lub zawierata znaczniki CSS
powodujgce renderowanie pustej strony (np. display: none, opacity: 0 lub visibility:
hidden), co w potgczeniu z konfiguracjq klienta pocztowego mogto skutkowac brakiem
widocznej tresci.

Ograniczenia aplikacji pocztowej.”

Z daleko posunietej ostroznosci, Odwotujgcy wnidst rowniez o przywrdcenie terminu

na ztozenie oSwiadczenia objetego wezwaniem Komisji Konkursowej z dnia 7.03.2025 r.
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W odpowiedzi na te zarzuty Odwotujgcego Komisja Konkursowa podtrzymata swoje
stanowisko wyrazone 24 marca 2025 r. o nieuwzglednieniu protestu. Wskazata, ze wszyscy
oferenci biorgcy udziat w postepowaniu nr 09-25—0002021/REH/05/1/01, ktérzy nie
przedtozyli omawianego oswiadczenia zostali wezwani o jego dostarczenie. Ponadto Komisja
Konkursowa zasygnalizowata, ze Oferent potwierdzit znajomo$¢ aktéw prawnych regulujgcych
warunki postepowania konkursowego. Majgc na uwadze powyzsze oraz fakt, ze Odwotujgcy nie
przedtozyt w terminie wymaganego wezwaniem dokumentu — Komisja Konkursowa podjeta
decyzje o nieuwzglednieniu protestu.

tacznie w postepowaniu konkursowym ztozono 6 protestow.

Szes¢ ofert zostato odrzuconych w catosci tj.:

1. 09-25-000201/REH/05/1/01/1/0405 Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, Gabinet

Rehabilitacji i Masazu — Agata Jurasz, ul. Wisniowa 251,

2. 09-25-000201/REH/05/1/01/2/0405 BAN-MED Spdtka z Ograniczong Odpowie-

dzialnoscig Spétka Komandytowa, Dobrzechéw 478 A,

3. 09-25-000201/REH/05/1/01/4/0405 Fizjoplus Spdétka z Ograniczong Odpowie-
dzialnoscig, ul. Korczyriska 25B/22 Krosno,
4. 09-25-000201/REH/05/1/01/8/0405 Gabinet Rehabilitacyjny SANARE D. Mattosz,

T. Géra, M. Ziobro Spodtka Jawna, ul. Polna 1, Strzyzéw,

5. 09-25-000201/REH/05/1/01/9/0405 Zaktad Opieki Zdrowotnej w Strzyzowie,
ul. Dgbrowskiego 10, Strzyzéw,
6. 09-25-000201/REH/05/1/01/11/0405 ,MED-DOM” Spétka z Ograniczong Odpowie-

dzialnoscig, Niebylec 224,

Komisja Konkursowa zastosowata takie same zasady w ocenie ofert wszystkich
Oferentéw, zapewniajgc tym samym zasade réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcoéw i gwarantujagc zachowanie zasad uczciwej konkurencji. Przyczyna
odrzucenia ofert w tym postepowaniu byto nieprzedstawienie przez oferenta wszystkich
wymaganych dokumentéw i nieuzupetnienia ich w terminie albo niespetnienie wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okre$lonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy, albo podanie nieprawdziwych informacji

w ofercie.
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Oferta Odwotujgcego, jako odrzucona w czes$ci jawnej postepowania nie podlegata
ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

W dniu 6 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000201/REH/05/1/01 zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz zostato wywieszone na tablicy
ogtoszen w jego siedzibie. Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy
o swiadczeniach dokonata wyboru ofert. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano
nastepujgcych Oferentdéw:

1. REHAMEDIC Gabinet Fizjoterapii — Pawet Krupa, Babica 99, z miejscem udzielania
Swiadczen: Zespot Rehabilitacji Domowej, Babica 99,

2. Halina Bury, Czudec, ul. Starowiejska 4A, z miejscem udzielania swiadczen: Zespot
Rehabilitacji Domowej, Czudec, ul. Jasielska 40,

3. FIZJO- MEDICO, Elzbieta Czurczak, Jadwiga Nieroda-Marcinek Spoétka Jawna,
Dobrzechdw 403, z miejscem udzielania swiadczen: Zespdt Rehabilitacji Domowej,
Dobrzechow 403,

4. FIZJO-OPTIMO, Ewa Jaworska, Aneta Czopik Spdétka Cywilna, Jasienica Rosielna 272,
z miejscem udzielania $wiadczeri: Rehabilitacia Domowa, Zyzndw 292D, Zyzndw,

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SiM - Kinga Strzelczyk, ul. Ignacego Solarza 8/12
Rzeszow, z miejscem udzielania swiadczen: Zespot Rehabilitacji Domowej, Strzyzdw, ul.
Niemcewicza 10,

6. Rehmedica Jedrzej Ptocki, tukasz Szurlej Spotka Cywilna, Strzyzéw, ul. W. Witosa 10,

Z miejscem udzielania swiadczen: Fizjoterapia domowa, Strzyzéw, ul. W. Witosa 10.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, $wiadczeniodawcom ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg $rodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia

postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.
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W dniu 17 czerwca 2025 r. wptyneto odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania nr
09-25-000201/REH/05/1/01 przeprowadzonego w trybie konkursu ofert, wniesione za
posrednictwem operatora pocztowego przez: BAN-MED. Sp. z 0.0. Sp. K. reprezentowang przez
r. pr. Beate Gajewska. Odwotanie zostato wniesione w terminie (data nadania: 13 czerwca
2025r.).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania.

Petnomocnik Odwotujgcego zakwestionowata stanowisko Komisji Konkursowej
o odrzuceniu jego oferty w postepowaniu konkursowym 09-25-000201/REH/05/1/01,
zarzucajac:

1. ,naruszenie art. 134 ust 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkéw publicznych, polegajgce na niezapewnieniu rownosci i uczciwej konkurencji
poprzez:

- natozenie wymogu przedtozenia dokumentéw niewynikajgcych z przepiséw prawa,
regulujgcych postepowanie konkursowe;

- nieprzedtuzenie terminu na ztozenie takiego dokumentu w wersji papierowej z uwagi
na obiektywne i udokumentowane przeszkody;

- nieprzeprowadzenie merytorycznej analizy zgtoszonych uchybied przez Komisje
Konkursowg oraz odrzucenie oferty i uniemozliwienie udziatu w postepowaniu
i zawarcia umowy o udzielenie Swiadczen zdrowotnych objetych postepowaniem;

2. naruszenie art. 134 ust 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
srodkdéw publicznych, zgodnie z ktérym ,,wszelkie wymagania, wyjasnienia i informacje,
a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej udostepniane sg $wiadczeniodawcom na takich samych
zasadach”, poprzez:

- natozenie wymogu przedtozenia dokumentéw niewynikajacych z przepiséw prawa,

regulujgcych postepowanie konkursowe;

co skutkowato odrzuceniem oferty i uniemozliwienie udziatu w postepowaniu i zawarcia

umowy o udzielenie swiadczen zdrowotnych objetych postepowaniem.”

W uzasadnieniu powtérzono okolicznosci podniesione w ztozonym Protescie, a nadto
przytoczono, iz stanowisko judykatury, w tym Naczelnego Sadu Administracyjnego

zaprezentowane w wyroku z dnia 17 grudnia 2020 roku, Il GSK 742/18 , kryteria oceny ofert
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i warunki punktacji okreslone w tym rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z 6 listopada 2016 r.
w sprawie S$wiadczen gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych nalezy
interpretowac sci$le. Oznacza to, ze nieuprawniona jest interpretacja rozszerzajgca, jak tez
zawezajgca jego regulacji. Tego rodzaju modyfikacji nie usprawiedliwia powotanie sie na
wyktadnie — nawet autentyczng”.

W odwotaniu zarzucono, ze Komisja Konkursowa nie odniosta sie w sposob
merytoryczny do zarzucanych jej uchybien w postepowaniu konkursowym, ani nie
doprowadzita do sanacji tych uchybien, co w ocenie Odwotujgcego doprowadzito wprost do
naruszenia rownosci i uczciwej konkurencji.

Ponadto w ztozonym Odwotaniu zarzucono, iz nie zostaty wziete pod uwage
nadzwyczajne, w ocenie Odwotujgcego, okolicznosci, ktére mogtyby uzasadniaé¢ uwzglednienie
whniosku o przywrécenie terminu lub jego przedtuzenia. Podkres$lono, ze sytuacje Odwotujgcego
nalezy uznac¢ za nadzwyczajng, niezawiniong i niezalezng od Odwotujacego.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. znak: NFZ09-WO0-0.4117.35.2025 Prezes NFZ
na podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu
postepowania odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie
konkurs ofert Nr 09-25-000201/REH/05/1/01 oraz o przystugujagcym prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo

doreczone wszystkim stronom postepowania.

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazyt co nastepuje:

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ie
odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat
dowodowy sprawy, co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci
przeprowadzenia zaskarzonego postepowania konkursowego.

Organ nie podzielit zarzutu Odwotujgcego dotyczacego naruszenia art. 134 ust. 1i 2
ustawy o Swiadczeniach poprzez niezapewnienie rownosci i uczciwej konkurencji z uwagi na
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natozenie wymogu przedtozenia dokumentdw niewynikajgcych z przepisdw prawa regulujgcych
postepowanie konkursowe. Nalezy wskaza¢, ze Komisja konkursowa miata prawo zwrdcic sie
do Odwotujgcego o przedtozenie oswiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan
obrazowych ilaboratoryjnych, na podstawie zawartych umoéw. Zgodnie z § 17 ust. 1
rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy
(Dz. U.z 2020 ., poz. 1858 ze zm.): w toku postepowania Komisja konkursowa moze zada¢ od
oferenta ztozenia wyjasnien dotyczgcych oferty. W aktach sprawy znajduje sie o$wiadczenie
Odwotujacego, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umow
i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Obowigzki $wiadczeniodawcow
w zakresie zapewnienia transportu sanitarnego, badan obrazowych i laboratoryjnych, wynikaja
z obowigzujacych przepiséw prawa, w tym § 8 zatgcznika do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z dnia 8 wrzesnia 2025 r. w sprawie ogélnych warunkdw umdw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej (Dz. U. 2025, 400 ze zm.).

Wezwanie do usuniecia brakéw formalnych postepowania 09-25-000201/REH/05/1/01
zostato przestane do Odwotujgcego za posrednictwem srodkédw komunikacji elektronicznej na
adres: mar_ban@op.pl w dniu 7 marca 2025 r., na podstawie zgody Oferenta z dnia 25.02.2025
r., dotyczacej doreczania przez Komisje Konkursowg oswiadczen i zawiadomien za
posrednictwem srodkdw komunikacji elektronicznej. Niniejsza zgoda miata charakter
fakultatywny, a podanie adresu poczty elektronicznej, na ktéry Komisja Konkursowa moze
doreczac korespondencje nalezata do wytgcznej decyzji Oferenta. Podejmujgc dyspozycje w tym
zakresie Odwotujgcy winien mieé Swiadomosé, ze po jego stronie lezy odpowiedzialnos¢ za
prawidtowg obstuge swojej poczty elektronicznej oraz czuwanie nad biezagcym odbiorem
dostarczonej korespondencji. W temacie skierowanej do Odwotujgcego wiadomosci podano:
wezwanie do usuniecia brakéw formalnych postepowania nr 09-25-000201/REH/05/1/01
i oznaczono ,wysoki” poziom waznosci.

W dniu 14 marca 2025 r. Odwotujgcy drogg mailowa udzielit odpowiedzi na wezwanie
Komisji Konkursowej z dnia 7 marca 2025 r. do usuniecia brakéw formalnych oferty. W tresci

tej wiadomosci e-mail wpisat:
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,Szanowni Panstwo,

w odpowiedzi, na Panstwa wezwanie w zatgczeniu przesytam pismo przewodnie oraz
oczekiwane oswiadczenie. Z powazaniem, Marek Banas

BAN-MED SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA SPOtKA KOMANDYTOWA
Dobrzechow

478A, 38-100 Strzyzow

NIP: 819-159-87-38, REGON: 180140862

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "BAN-MED"

tel 17 2766 366"

Ponadto w tej odpowiedzi zawarta byta tresé¢ powiadomienia z dnia 7 marca 2025 r. wystanego
przez Komisje Konkursowg do Odwotujgcego o koniecznosci usuniecia brakéw formalnych
oferty. Tym samym Odwotujgcy uwidocznit nastepujgca tresé:

»W dniu 2025-03-07 13:16:54 uzytkownik rehabilitacja Podkarpacki OW napisat: Szanowni
Panstwo, komisja konkursowa przesyta w zatqgczeniu wezwanie do usuniecia brakow formalnych
do postepowania nr 09-25-000201/REH/05/1/01.

Z powazaniem

Paulina Gorecka

specjalista

Sekcja Leczenia Szpitalnego

Dziat Monitorowania, Analiz i Planowania Swiadczer

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki NFZ

ul. Zamkowa 8

35-032 Rzeszow”.

Odwotujacy nie dochowat terminu wynikajgcego z tego wezwania, ktéry zostat zakreslony
do 12 marca 2025 r. Niniejsza korespondencja mailowa Odwotujgcego, zawierajgca
uzupetnienie brakéw formalnych oferty, zatytutowana ,Re: wezwanie do usuniecia brakdw
formalnych postepowania nr 09-25-000201/REH/05/1/01”- stanowita bezposrednig odpowiedz
Odwotujacego na wezwanie Komisji Konkursowe] w sprawie uzupetnienia brakéw formalnych
oferty.

Organ zwrécit sie do Wydziatu Informatyki POW NFZ z prosba o przekazanie dokumentu

elektronicznego potwierdzajgcego otrzymanie od Odwotujgcego powyzszej wiadomosci e-mail.
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W odpowiedzi przekazano dokument elektroniczny o nazwie Contents Index (plik zostat
zatytutowany messages_250715_1234.pdf), gdzie na stronie 5 widnieje dowdd, ze
korespondencja Odwotujgcego w zacytowanej powyzej tresci wptyneta do Organu 14 marca
2025 r., tj. z przekroczeniem zakreslonego w wezwaniu Komisji Konkursowej terminu. Ponadto
ten dowdd zostat przekazany przez Wydziat Informatyki Podkarpackiego Oddziatu
Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia w formacie zip. i txt.

Z dokumentéw pozyskanych przez Organ z Wydziatu Informatyki Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia jednoznacznie wynika, ze
nieprawdziwe sg twierdzenia Odwotujgcego, podniesione w Protescie, jakoby system
informatyczny zadziatat niewtfasciwie, bowiem z przywotanej wyzej wiadomosci mailowej,
przestanej przez Odwotujgcego dnia 14 marca 2025 r., bezspornie wynika, ze kwestionowana
korespondencja z Narodowego Funduszu Zdrowia, zostata Odwotujgcemu ponad wszelkg
watpliwos¢ skutecznie doreczona na wskazany w ofercie adres e-mail, oraz ze byta ona
widoczna i zdatna dla niego do odczytu. Ponadto przestane przez Odwotujgcego Oswiadczenie
Operatora IT z dnia 19 marca 2025 r. dotyczy analizy sytuacji braku widocznej tresci  w oknie
podgladu i po otwarciu wiadomosci e-mail z poprawnym tytutem. Problem tego rodzaju nie
wystgpit i nie byt w ogdle opisywany przez Odwotujgcego w Protescie. Odwotujgcy podnidst
w Protescie, ze u podstaw uchybienia zakreslonego terminu do uzupetnienia brakéw
formalnych, miato leze¢ zakatalogowanie wiadomosci — wezwania Komisji Konkursowej,
w zaktadce ,,Oferty”, a nie niemoznos¢ jej odczytania.

Ponadto Organ skierowat do Wydziatu Informatyki POW NFZ prosbe o wskazanie, czy
dane zapisane na urzadzeniach systemu informatycznego NFZ potwierdzaja dostarczenie
wiadomosci do adresata. W odpowiedzi uzyskat potwierdzenie — informacje dotyczaca
doreczenia Odwotujgcemu wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych, stanowigca czes¢
dokumentéw zwigzanych z wydaniem decyzji, ze wydruk z urzadzenia informatycznego
posredniczgcego w przekazywaniu wiadomosci pocztowych wskazuje, ze dnia 7 marca 2025 r.,
o godzinie 13:16:53 wiadomos$¢ ,,wezwanie do usuniecia brakédw formalnych do postepowania
nr 09-25-000201/REH/05/1/01” przekazana od adresata rehabilitacja@nfz-rzeszow.pl do
adresata mar_ban@op.pl, zostata dostarczona na serwer ustugodawcy poczty op.pl.

Wobec tego, nie sposdéb zgodzié sie z Odwotujgcym, iz uchybienie terminowi do
uzupetnienia brakéw formalnych wynikto z nadzwyczajnych, niezawinionych i niezaleznych od
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niego okolicznosci, wskutek czego miatyby istnie¢ podstawy do przywrdcenia terminu do
uzupetnienia brakéw formalnych oferty. Sposéb katalogowania wiadomosci moze wynikac
z ustawien samego uzytkownika poczty elektronicznej, a Odwotujacy nie przedstawit dowoddw
potwierdzajgcych, ze do uchybienia terminu, do uzupetnienia brakéw formalnych doszto bez
jego winy. Zamiast tego przedfozyt oswiadczenie operatora IT odnoszgce sie do innego stanu
faktycznego, niz opisany przez Oferenta w Protescie. Ponadto Oferent wyrazajgc zgode na
doreczanie wiadomosci w formie elektronicznej byt Swiadomy, ze powinien dochowacé nalezyte;j
starannosci w zakresie biezgcej kontroli otrzymywanej korespondencji. Nalezy zauwazy¢, ze
skrzynka odbiorcza moze zawieraé¢ kilka katalogow, w tym rowniez katalog ,Oferty”,
a obowigzkiem Odwotujgcego byto nalezyte sprawdzanie wszystkich zaktadek swojej skrzynki
odbiorcze;j.

Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ z 14.03.2017 r. w sprawie warunkow
postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
(z pézn.zm) po uptywie terminu sktadania ofert, Oferent jest zwigzany ofertg do czasu
rozstrzygniecia postepowania. Oznacza to, ze oferta i okreslone w niej warunki sg wigzace
i nie moga podlega¢ zmianom w trakcie przeprowadzenia weryfikacji Oferenta - w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie. Niezmiennos¢
dotyczy wszystkich ofert sktadanych we wszystkich postepowaniach konkursowych.

Prowadzgc postepowanie Komisja Konkursowa dziatajagc na podstawie § 17
rozporzgdzenia, dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji
znajdujacych sie w oswiadczeniach bedacych integralng czescia ztozonej oferty.

Przedmiotowe postepowanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami okreSlonymi
w ustawie o sSwiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w szczegdlnosci okreslonych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 wspomnianej
ustawy. Reguty, wedtug ktérych prowadzono postepowanie byty znane wszystkim Oferentom,
w tym rowniez Odwotujgcemu. W aktach sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, ze
zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich
zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy
o swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest zapewni¢ réwne traktowanie

wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
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opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach ,odrzuca sie oferte:
jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych
mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2”.

Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto nieprzedstawienie przez Oferenta
wszystkich wymaganych dokumentéw i nieuzupetnienia ich w terminie.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentédw w odpowiedzi na wezwania Komisji
konkursowej.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach skuteczne odwotanie powinno opieraé
sie na dwbdch, tacznie wystepujgcych elementach: naruszeniu przez Fundusz zasad
postepowania okreslonych przez te ustawe, oraz naruszenia interesu prawnego
Swiadczeniodawcy poprzez naruszenie wyzej wymienionych zasad postepowania. Do
uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego, wyznaczajgcego zakres kontroli
administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wowczas, gdy naruszenie zasad
postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzgcy postepowanie, ma
wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Oznacza to, ze konieczne
jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi naruszac rzeczywiscie istniejacy
interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng, czy
naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest
mozliwosci zawarcia umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzesnia
2020 r., sygn. akt. Il GSK 535/20).

Prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest

zobowigzany kierowac sie interesem $wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia
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wiasciwego wykonania umow, stad wymog wobec wszystkich przystepujacych do konkursu
Oferentdéw, aby deklarowane przez nich spetnianie wymagan nie miato charakteru pozornego
i nie budzito watpliwosci.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania
konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie jednolitymi kryteriami w stosunku do
wszystkich Oferentéw, a w szczegdlnosci zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
Swiadczeniodawcéw i niezmiennosci warunkéw podlegajgcych ocenie, przy jednoczesnym
przestrzeganiu aktéw prawnych i zarzagdzen Prezesa NFZ.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia sprawy oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskow
Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U.
22024 r., poz. 935 ze zm.)
Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/
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