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DECYZJA Nr 30/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej , ustawg
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Fizjomed Anna Switata ul. Kochanowskiego 50,
23-400 Bitgoraj, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 r., prowadzonego w trybie
konkursu ofert Nr 09-25-000165/REH/05/1/01
w rodzaju: 05 — REHABILITACJA LECZNICZA;

w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA;
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELNOSPRAWNOSCI
naobszarze: 1812 — POWIAT NIZANSKI.

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej , Prezes NFZ”)
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACIA LECZNICZA,
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA; FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1812 — powiat nizariski.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujace regulacje dotyczagce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu

w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba



umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania wynosi 6.

Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczern - leczenie dzieci

i dorostych ze $pigczka.

Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i osdb zainteresowanych na stronie
internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzqdzenia Prezesa NFZ”. Ogtoszenie o postepowaniu
zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,
jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”).
Opublikowane zostaty takze materialy i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono
przedmiotowe postepowanie.

Ogodtem na postepowanie wptyneto 8 ofert:

1. REHA-DOM Elzbieta topatka, Stalowa Wola, ul. Dmowskiego 6/25,

2 Caritas Diecezji Sandomierskiej, Sandomierz, ul. Opatowska 10,

3 "EURO-MED" Gabinet Fizjoterapii Maciej Nizanski, Jezowe 135,

4. HolisMed Olszowy tukasz, Nisko, ul. Rzeszowska 41,

5 FIZJO-MED Woznica tukasz, Zarzecze, ul. Mickiewicza 46,

6 FIZJOMED Anna Switata, Bitgoraj, ul. Kochanowskiego 50, (zwanej dalej jako
,Odwotujacy”),

7. CENTRUM MEDYCZNE KINESIS sp. z 0.0., Kamien 313,

8. NZOZ MARCIN PIENIAZEK sp. z 0.0., TryAicza 123.

Do dnia wskazanego w ogtoszeniu konkursowym, tj. 28.02.2025 roku wptyneto 7 ofert,
natomiast 1 oferta wptyneta w dniu 03.04.2025 r., do POW NFZ z siedzibg w Rzeszowie, tj. po uptywie

wyznaczonego terminu. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 roku.


http://www.nfz.gov.pl/

Oferta Odwotujgcego wptyneta do POW NFZ z siedzibg w Rzeszowie w dniu 27 lutego 2025r.,

z zachowaniem terminu okre$lonego w ogtoszeniu.

W dniu 5 marca 2025 r., Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — cze$s¢ A”, zgodnie z ktéorym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéow formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty
w czesci B postepowania.

W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Odwotujgcy
zostat wezwany do uzupetnienia oswiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan
obrazowych i laboratoryjnych a takze do uzupetnienia oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu
umowy, bez zlecania podwykonawcom. Braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez Oferenta
w dniu 7 marca 2025 roku. W dniu 26 marca 2025r. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do ztozenia
dodatkowych wyjasnien polegajgcych m.in. na wyjasnieniu elementéw spornych harmonogramu
personelu. Odwotujacy zostat  zobowigzany do ztozenia zgdanych dokumentéw
do 31 marca 2025 r. pod rygorem odrzucenia oferty. Odpowiedz na wezwanie wptyneta 31 marca 2025r.

Po dokonaniu analizy wyjasnien ztozonych przez Oferenta oraz weryfikacji posiadanych przez
Komisje Konkursowg informacji stwierdzono, iz z przedtozonej dokumentacji nie wynika jednoznaczne
usuniecie konfliktu zwigzanego z dostepnoscig lekarza wykazanego w ofercie, tj. Anny Metges
w kontekscie realizacji swiadczen, o ktérych mowa w postepowaniu. W konsekwencji Komisja podjetfa
decyzje o nieuwzglednieniu wskazanej osoby jako cztonka personelu dedykowanego do realizacji
umowy. Z uwagi na fakt, iz zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz wymaganiami szczegétowych
warunkéw postepowania w zakresie fizjoterapii domowej, udziat lekarza specjalisty w wymiarze
co najmniej % etatu stanowi obligatoryjny warunek realizacji $wiadczen, brak spetnienia tego kryterium
skutkuje uznaniem, ze Oferent — na dzien ztoZzenia oferty — nie dysponowat zespotem spetniajgcym
wymogi okreslone w przepisach prawa powszechnie obowigzujgcego. W zwigzku z powyiszym,
w dniu 29 kwietnia 2025 r. sporzadzono i przekazano Oferentowi zawiadomienie o odrzuceniu oferty

w catosci, wraz z uzasadnieniem, na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w czeSci jawnej postepowania, wobec czego

nie podlegata ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.



tacznie w postepowaniu konkursowym ztozono 4 protesty.

1. 09-25-000165/REH/05/1/01/4/0405 CENTRUM MEDYCZNE KINESIS sp. z 0.0., Kamien 313
(09R/030794) - uznany za bezzasadny.

2. 09-25-000165/REH/05/1/01/3/0405 FIZJIOMED Anna Switata, Bitgoraj, ul. Kochanowskiego
50 (09R/031584) - oddalony.

3. 09-25-000165/REH/05/1/01/7/0405 REHA-DOM Elzbieta topatka, Stalowa Wola,
ul. Dmowskiego 6/25 (09R/031195) — oddalony.

4, 09-25-000165/REH/05/1/01/5/0405 FIZJO-MED Woznica tukasz, Zarzecze,
ul. Mickiewicza 46 (09R/130113) — uwzgledniony.

W protescie z dnia 12 maja 2025 r. Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej, ze:

1. Brak podstawy prawnej odrzucenia oferty:
Oferent wskazuje, ze decyzja Komisji o odrzuceniu oferty zostata oparta na art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy,
ktory nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty, co — zdaniem Oferenta — stanowi naruszenie prawa.
W ocenie Oferenta, na podstawie tego przepisu Komisja nie moze odrzucic oferty.

2. Nieuwzglednienie lekarza Anny Metges jako cztonka personelu bez podstawy
faktycznej i prawnej:

Oferent twierdzi, ze Komisja bezzasadnie nie uznata lekarza Anny Metges jako cztonka personelu,

mimo ze:
o zostata ona wezwana do ztozenia wyjasnien (wraz z 5 innymi osobami),
o ztozyta oswiadczenie zgodnie z przekazanym przez Komisje wzorem (Zatgcznik nr 1),
o pismo zawierajace kompletne dane o wszystkich miejscach wykonywania swiadczen

po 01.07.2025 r. zostato ztozone osobiscie w POW NFZ w terminie —31.03.2025r.,

o Oferent posiada potwierdzenie odbioru tego dokumentu.

3. Brak réwnego traktowania cztonkéw personelu: Oferent podkresla, ze mimo
iz wyjasnienia zostaty ztozone dla wszystkich wskazanych cztonkéw zespotu, Komisja zaakceptowata
je wyfacznie w odniesieniu do pozostatych pieciu 0oséb a bezpodstawnie pomineta lekarza Anne Metges,
nie odnoszac sie do jego formularza (Zatgcznik nr 1), mimo ze sama Komisja zadata jego dostarczenia.

4, Lekarz Anna Metges ztozyta wymagane os$wiadczenie zgodnie z wzorem Komisji,
w ktérym zadeklarowata sama, ze od dnia 01.07.2025 r. bedzie wykonywata prace w zadeklarowanym
miejscu i wymiarze czasu pracy.

5. Brak podstawy prawnej dla nieuwzglednienia oswiadczenia personelu — Oferent

twierdzi, ze Komisja nie wskazata zadnego przepisu, ktéry umozliwiatby odrzucenie oferty wytgcznie



z powodu nieuwzglednienia takiego oswiadczenia, mimo ze zostato ono ztozone zgodnie z wymaganym
wzorem i w terminie. Brak takiej podstawy prawnej uniemozliwia odrzucenie oferty.

6. Nie ma przeszkdd prawnych, aby cztonek personelu — w tym przypadku lekarz —
zadeklarowat gotowos¢ swiadczenia ustug od okreslonej daty, mimo ze aktualnie jest zatrudniony gdzie
indziej, poniewaz moze on Swiadczy¢ ustugi na podstawie nowej umowy (np. po wypowiedzeniu
dotychczasowej).

7. Zarzut  nierdwnego  traktowania  Swiadczeniodawcéw: Oferent  podkresla,
ze w analogicznym przypadku (inne postepowanie o numerze 09-25-000117/REH/05/1/01), Komisja
Konkursowa — po rozpatrzeniu tozsamego protestu z identyczng argumentacjg — uwzglednita protest
i powtorzyta ocene ofert. Oferent przywotuje pismo Komisji z dnia 29.04.2025, w ktérym Komisja uznata
racje Oferenta (w tamtej sprawie), co — zdaniem Oferenta — potwierdza konieczno$¢ jednolitej wykfadni
przepisow i réwnego traktowania wszystkich uczestnikoéw postepowan konkursowych.

8. We wniosku konncowym Oferent wnidst o uwzglednienie protestu, przywrécenie oferty
nr 09-25-000165/REH/05/1/01/3/0405 do dalszego postepowania konkursowego oraz dopuszczenie

jej do dalszego udziatu w konkursie.

Komisja Konkursowa w uzasadnieniu postanowienia o oddaleniu protestu stwierdzita, ze lekarz
wykazany do oferty w harmonogramie czasu pracy pokrywa sie z harmonogramem wykazanym
do umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej realizowanej poza wojewddztwem podkarpackim.
Wskazane przez Oferenta w protescie argumenty nie znalazty uznania Komisji Konkursowej,
ktora 13 maja 2025 roku, zgodnie z art. 153 ustawy o Swiadczeniach nie uwzglednita protestu Oferenta.

W dniu 06 czerwca 2025 roku postepowanie nr 09-25-000165/REH/05/1/01 zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen
w jego siedzibie. Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o $Swiadczeniach dokonata

wyboru ofert. W wyniku przeprowadzonego postepowania wybrano nastepujgcych oferentdéw:

REHA-DOM Elzbieta topatka, Stalowa Wola, ul. Dmowskiego 6/25,
Caritas Diecezji Sandomierskiej, Sandomierz, ul. Opatowska 10,
"EURO-MED" Gabinet Fizjoterapii Maciej Nizanski, Jezowe 135,

HolisMed Olszowy tukasz, Nisko, ul. Rzeszowska 41,

ARSI

FIZJO-MED Woznica tukasz, Zarzecze, ul. Mickiewicza 46.



Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce

rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 13 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do POW NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie. Odwotujacy zarzucit Komisji
Konkursowej, ze:

1. Decyzja Komisji nie zostata nalezycie uzasadniona oraz nie wskazano przepisu prawa
stanowigcego podstawe odrzucenia oferty, co narusza § 7 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia
15 grudnia 2004 r. (Dz. U. Nr 273, poz. 2719).

2. Komisja powotata sie btednie na art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej, pomijajac, ze katalog przestanek odrzucenia oferty zawarty jest wytgcznie w art. 149 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., co zdaniem Oferenta czyni decyzje wadliwa.

3. Oferent podjat dziatania zmierzajgce do usuniecia konfliktéw harmonogramowych
personelu, w szczegdlnosci lekarza Anny Metges, zgodnie z wymogami pisma Komisji z dnia 26 marca
2025 roku i ztozyt w wymaganym terminie formularze (Zatgcznik nr 1), potwierdzone stosownym
potwierdzeniem odbioru w POW NFZ.

4. Komisja, pomimo akceptacji wyjasnien ztozonych przez pozostaty personel, nie odniosta
sie merytorycznie do oswiadczenia lekarza Anny Mefges, co zdaniem Oferenta stanowi przejaw
uznaniowosci dziatania Komisji, niedopuszczalnej w Swietle przepiséw prawa.

5. Oferent wskazuje, ze obowigzujace przepisy (w tym § 10 ust. 3 zarzadzenia Prezesa NFZ
nr 18/2017/D0OSZ) nie dajg podstaw do odmowy uznania pisemnego zobowigzania lekarza do zawarcia
umowy, a Komisja nie miata prawa jego zakwestionowa¢ bez wykazania obiektywnych podstaw.

6. Oferent zarzuca Komisji naruszenie zasady réwnego traktowania $wiadczeniodawcow,
wynikajgcej z art. 134 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej, poprzez przyjecie uchwaty z dnia
03.04.2025 r. dopuszczajacej mozliwosé swiadczen w niedziele — juz po terminie sktadania ofert — co
mogto skutkowad uprzywilejowaniem niektérych oferentow.

7. Oferent twierdzi, ze ustalenia i dziatania Komisji skutkujg razgcym naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i przejrzystosci postepowania, a w konsekwencji — powinny prowadzi¢

do uniewaznienia postepowania konkursowego.



8. W konkluzji Oferent wnosi o uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie negocjacji

w sprawie podpisania umowy.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. Prezes NFZ poinformowat strony o toczgcym sie postepowaniu
odwotawczym oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze

zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:

=

wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez oferentéw (w odpowiedzi na wezwania komisji konkursowej),

5. oferte nr 09-25-000165/REH/05/1/01/3/0405 ztozong w postepowaniu konkursowym

nr 09-25-000165/REH/05/1/01.

Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego
postepowania konkursowego.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach skuteczne odwotanie powinno opieraé
sie na dwdch, tacznie wystepujacych elementach: naruszeniu przez Fundusz zasad postepowania
okreslonych przez te ustawe, oraz naruszenia interesu prawnego Swiadczeniodawcy poprzez naruszenie
wyzej wymienionych zasad postepowania. Do uszczerbku w interesie prawnym Odwotujacego,
wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wdéwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen.

Oznacza to, ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi naruszac



rzeczywiscie istniejgcy interes $wiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng,
czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci
zawarcia umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt. Il
GSK 535/20).

Prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany
kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
umow, stgd wymodg wobec wszystkich przystepujgcych do konkursu oferentéw, aby deklarowane
przez nich spetnianie wymagan nie miato charakteru pozornego i nie budzito watpliwosci.

Prowadzgc postepowanie Komisja Konkursowa dziatajagc na podstawie § 17 rozporzadzenia
dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji zawartych w oswiadczeniach
bedacych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie dotyczacym harmonogramu czasu pracy
personelu. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje Konkursowg miata na celu ustalenie,
czy wykazane w ofercie godziny czasu pracy personelu nie pokrywaja sie z innymi miejscami udzielania
przez nich $wiadczen. Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ustalenie przez Komisje
Konkursowg, ze Oferent wykazat w komdrce organizacyjnej lekarza Anne Metges z harmonogramem
czasu pracy w poniedziatek od godz. 8.00 do 15:30 i wtorek od 15.30 do 18.00. Jednoczesnie lekarz
ten zostat wykazany w harmonogramach udzielania swiadczen poza wojewddztwem podkarpackim
u $wiadczeniodawcow:

- Centrum Medyczne LUXMED sp. z o. o. ul. Tadeusza Kosciuszki 50, 23-400 Bitgoraj
w poniedziatek od godz. 8.00 do godziny 12.00,

- Gadu-Gadu Centrum Terapeutyczno-Rehabilitacyjnym ul. Dtuga 75, 23-400 Bitgoraj
w poniedziatek od godz. 12.00 do 15.00.

Pismem z dnia 26.03.2025 roku Komisja wezwata Oferenta do udokumentowania gotowosci
do udzielania $wiadczen personelu w tym przedstawienie dokumentu np. porozumienia, umowy

(za_wyjatkiem jednostronnego oswiadczenia woli) zawartego pomiedzy personelem wykazanym

w ofercie w tym lekarza P. Anny Metges, a podmiotem trzecim potwierdzajgcym fakt zaprzestania
udzielania s$wiadczen od 01.07.2025 roku w tym podmiocie. Z uwagi na brak przedstawienia stosownego
dokumentu Komisja Konkursowa podczas weryfikacji czasu pracy personelu, stwierdzita brak faktycznej
dostepnosci tej osoby w czasie zadeklarowanym w ofercie. Nieuwzglednienie lekarza - specjalisty
rehabilitacji medycznej Pani Anny Metges spowodowato, ze oferta przestata spetniaé obligatoryjne
warunki realizacji $wiadczen, okreslone w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z uwagi na wymagany
tam minimalny czas pracy lekarza. Zgodnie z wykazem i warunkami realizacji Swiadczen

gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej wskazanej w przywotanym rozporzadzeniu
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w odniesieniu do lekarskiej ambulatoryjnej opieki rehabilitacyjnej, m. in. lekarz ze specjalizacja | stopnia
w dziedzinie rehabilitacji medycznej - udziela $wiadczen w wymiarze co najmniej 1/4 etatu
przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego).

Zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o sSwiadczeniach ,odrzuca sie oferte:
jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegdtowych warunkach umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2”, dlatego oferta ztozona przez Fizjomed Anna Switafa zostata odrzucona.
Na podstawie ww. ustawy, tj. z uwagi na fakt, jakim jest niespetnienie wymagan okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
ogtoszonych przez Prezesa Funduszu, ewentualne braki w uzasadnieniu decyzji Komisji Konkursowej
o odrzuceniu oferty nie wptywajg na sposdb rozstrzygniecia niniejszej sprawy, skoro oferent nie wykazat
spetnienia warunkdow udziatu w postepowaniu wynikajgcych z obowigzujgcych przepisow.

W dokumentacji postepowania wskazano jednoznacznie, ze przyczyng odrzucenia oferty
byta niemoznos¢ uznania deklarowanej dostepnosci personelu, to jest lekarza Anny Metges,
ktérej harmonogram pracy wskazywat na konflikt czasowy z innymi $wiadczeniodawcami, w tym spoza
wojewddztwa podkarpackiego. Pomimo wezwania, lekarz nie przedstawit porozumienia z podmiotem
trzecim o zaprzestaniu lub zmianie warunkéw udzielania swiadczen od 01.07.2025 r. Oswiadczenie
ztozone przez Anne Metges nie zostato uznane za wystarczajgce potwierdzenie gotowosci do realizacji
$wiadczen od dnia 01.07.2025 r., w rozumieniu § 10 ust. 3 zarzadzenia nr 18/2017/DOSZ. Dokument
ten — mimo formalnego ztozenia — nie rozwiat istotnych watpliwosci co do realnej mozliwosci
Swiadczenia ustug w deklarowanym wymiarze godzinowym. Przepisy prawa nie narzucajg komisji
obowigzku bezwarunkowego uznania kazdego oswiadczenia personelu, jezeli jego tresé nie jest spdjna
z pozostatg dokumentacjg i stanem faktycznym znanym Funduszowi. Komisja w wezwaniu skierowanym
do oferenta wskazata wprost, ze udokumentowanie przez oferenta dostepnosci lekarza ma sie odby¢
przy pomocy nie jednostronnego oswiadczenia woli lekarza, ale dokumentu dwustronnego,
to jest np. w realiach niniejszej sprawy przedstawienia porozumienia (umowy) zawartej przez lekarza
z podmiotem trzecim, ze od dnia 1 lipca 2025 r. nie bedzie juz udziela¢ swiadczen na terenie innego
wojewddztwa. Oferent nie wywigzat sie ze skierowanego do niego wezwania w zakresie przedtozenia
okreslonego dokumentu.

Dodatkowo, zarzut dotyczacy rzekomego naruszenia zasady rdéwnego traktowania
Swiadczeniodawcéw z powodu uchwaty Komisji z dnia 03.04.2025 r. uzna¢ nalezy za bezpodstawny.
Uchwata ta, nie zmieniata warunkéw konkursu, lecz doprecyzowata mozliwe techniczne warianty
ich ujecia — bez naruszania zasady réwnosci czy uczciwej konkurencji. Nieprawdziwy jest zarzut zwigzany

z nierownych traktowaniem oferentéw w zakresie wykazywania godzin pracy personelu w niedziele.
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Kazdy oferent mogt wykaza¢ fakt udzielania swiadczed w niedziele. Odwotujacy z tej mozliwosci
nie skorzystat i nie wykazat w ofercie personelu z harmonogramem czasu pracy w niedziele.
Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DS0OZ z 14.03.2017 r. w sprawie warunkow postepowania
dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pdzn. zm.), po uptywie
terminu skfadania ofert, Oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania,
stad niemozliwe byto zmienianie tego harmonogramu po ztozeniu oferty.

Na marginesie nalezy wskazac, ze nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w protescie
dotyczacy nieréwnego traktowania oferentéw, a dotyczacy powotywania sie na inne réwnolegte
postepowanie, w ktérym rzekomo protest Odwotujgcego z dnia 29.04.2025 r., odnoszacy sie do lekarza
zgtoszonego w ofercie do postepowania nr 09-25-000177/REH/05/1/01 (nr oferty 09-25-
000177/REH/05/1/4/0405) z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, zostat uwzgledniony w tych samych okolicznosciach. Analiza tejze dokumentacji
wskazuje, ze wystepujgce tam zagadnienie dotyczyto zupetnie innej kwestii zwigzanej z oceng
dostepnego personelu, a przede wszystkim nie dotyczyta kwestii obligatoryjnego spetnienia warunku
realizacji Swiadczen.

Nie mozna rowniez uzna¢ za zasadny wniosek o wszczecie negocjacji w sprawie podpisania
umowy, albowiem takiego rozwigzania prawnego nie przewidujg przepisy prawa. Prowadzenie
negocjacji odbywa sie na etapie pracy Komisji Konkursowej, a jej strong sg oferenci, ktorych oferty
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany
kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
umow, stgd wymadg wobec wszystkich przystepujacych do konkursu Oferentéw, aby deklarowane przez
nich spetnianie wymagan nie miato charakteru pozornego i nie budzito watpliwosci. Tych watpliwosci
Odwotujacy w trakcie prowadzonego postepowania nie rozwiat albowiem nie wywigzat sie z obowigzku
przedstawienia dwustronnego dokumentu, a jedynie przedtozyt jednostronne oswiadczenie lekarza.

W dniu 3 lipca 2025 r. w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie umozliwiono stronie postepowania — Panu Jarostawowi Switata,
wystepujagcemu jako petnomocnik FIZIOMED Anna Switata z siedzibg w Bitgoraju, dziatajgcemu
na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do akt sprawy, wglad do akt postepowania
administracyjnego stosownie do art. 10 § 1 kpa. Akta sprawy zostaty udostepnione stronie
bez ograniczen, z wyjatkiem informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, ktdore zostaty

zanonimizowane w sposéb zgodny z przepisami prawa w celu ochrony danych prawnie chronionych.
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W toku przeglagdu akt strona sporzadzita fotokopie wybranych dokumentéw znajdujgcych
sie w aktach sprawy. Strona wypowiedziata sie co do wybranych ofert oraz podniosta:

1. Zarzuty wobec Oferenta HolisMed Olszowy tukasz:

a) Braki kadrowe i niewystarczajacy czas pracy specjalistow:

e W czesci 4 oferty wskazano lekarza Cichon Elzbiete (specjaliste rehabilitacji), podajgc 12 godzin
miesiecznie, natomiast w harmonogramie w czesci 6 ujeto jedynie 1 godzine tygodniowo
(co stanowi 4 godziny miesiecznie). Jest to mniej niz wymagane % etatu.

e W odniesieniu do fizjoterapeuty Marcina Kubiaka wykazano 54 godziny miesiecznie (13 godz. 30
min tygodniowo), natomiast w harmonogramie w czesci 6 podano juz tylko 14 godzin
miesiecznie. Pézniej Oferent wskazat Michata Kubiaka (15 godz. 30 min), lecz oferta pierwotnie
nie spetniata wymogow co do % etatu (tj. minimum 17 godz. 58 min tygodniowo).

b) Nieprawidtowosci w wykazie personelu:

e Podano zmienione dane dotyczace personelu (zamiana specjalistow) bez spetnienia
minimalnego wymaganego czasu pracy dla /% etatu.

2. Zarzuty wobec Oferenta FIZJO-MED Woznica tukasz:

a) Brak wykazu podwykonawcow:

e W czesci 2 oferty nie wskazano zadnych podwykonawcéw. W wyjasnieniach z dnia 10.03.2025r.
Oferent oswiadczyt, ze ustugi transportu sanitarnego i badan laboratoryjnych zapewni poprzez
inne podmioty, lecz nie przedstawit wymaganych umow, co jest niezgodne z obowigzkiem
dokumentacyjnym.

b) Niespdjnosé w deklarowanym czasie pracy lekarza:

e W czesci 4 wykazano 56 godzin miesiecznie, natomiast w czesci 6 tylko 44 godziny miesiecznie
(11 godzin tygodniowo), co oznacza wewnetrzng sprzecznosé oferty, ktorej Oferent nie wyjasnit.
3. Zarzuty wobec Oferenta REHA-DOM Elzbieta topatka:

e W czesci 2 oferty nie wykazano zadnych podwykonawcow. W wyjasnieniach jedynie ogélnie
wskazano, ze transport i badania laboratoryjne realizowane bedg na podstawie umdéw z innymi
podmiotami, lecz nie przedtozono zadnych dokumentdw potwierdzajgcych te ustalenia.

Strona podniosta, iz powyisze nieprawidtowosci stanowig podstawe do zakwestionowania
rzetelnosci i zgodnosci ofert ww. Oferentéw z warunkami postepowania oraz przepisami prawa
administracyjnego. Wskazata na braki formalne, niezgodnosci danych w dokumentach
oraz niewywigzywanie sie z obowigzku przedtozenia wymaganych dokumentow (umoéw
z podwykonawcami), co moze skutkowaé odrzuceniem tych ofert.

Organ przeanalizowat wszystkie wyzej przedstawione zarzuty.
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Odnoszagc sie do Oferty HolisMed Olszowy tukasz (oferta numer 09-25-
000165/REH/05/1/01/2/0405) formularz oferty w czesci IV. Wykaz Personelu przedstawit lekarzy —
specjalistow: Wojciech Surmacz z tygodniowym czasem pracy w ilosci 10 godzin, a takze Elzbiete Cichon
z tygodniowym czasem pracy w ilosci 1 godziny. Zatem wykazanie lekarza Wojciecha Surmacz pozwolito
spetni¢ obligatoryjne warunki realizacji $wiadczen, okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
z uwagi na wymagany czas pracy lekarza, a wykazanie lekarza specjalisty Pani Elzbiety Cichon umozliwito
uzyskanie dodatkowej punktacji w ofercie. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze przedstawiony miesieczny
Sredniogodzinowy czas pracy personelu przedstawia sume godzin pracy u swiadczeniodawcy, natomiast
w czesci VI. oferty przedstawiona jest tygodniowa liczba godzin pracy u danego $wiadczeniodawcy
w komoérce organizacyjnej wykazanej dla oferty. Dlatego tez tygodniowa liczba godzin pracy
nie odpowiada sumie miesiecznego czasu pracy.

W odniesieniu do wykazanego personelu specjalistow fizjoterapii oferent przedstawit
Pana Marcina Kubiaka z tygodniowym czasem pracy w ilosci 3.30 godzin i Pana Rafata Stoniaka
z tygodniowym czasem pracy w ilosci 15.30 godzin. W dniu 14 kwietnia 2025 r. Komisja Konkursowa
wezwata Oferenta do wyjasnienia polegajagcych m.in. na wyjasnieniu elementéw spornych
harmonogramu personelu. Odwotujacy zostat zobowigzany do ztozenia zgdanych dokumentéw
do 17 kwietnia 2025 r. pod rygorem odrzucenia oferty. Odpowiedz na wezwanie wptyneta 17 kwietnia
2025 r., w ktérej Oferent HolisMed Olszowy tukasz udzielit wyjasnien, wykazujac faktyczng dostepnosc
personelu, poprawnos¢ harmonogramdw po aktualizacji a takze zgodnos¢ z wymaganiami co do czasu
pracy i limitéw godzin. Wyjasnienia miaty na celu uzupetnienie i usuniecie wczes$niejszych watpliwosci
bez zmiany charakteru oferty. Zatem odnoszac sie do tezy jakoby oferent miatby wykaza¢ specjaliste
fizjoterapii Pana Marcina Kubiaka w szczegdétowym tygodniowym wymiarze czasu pracy jako 3.30
a nastepnie zmienié go na innego specjaliste, co nadal rzekomo nie zapewniato zdeklarowanego etatu
specjalisty nalezy wskazaé, ze okolicznosci w tym zakresie byty inne albowiem ustalono,
Ze zmiana dotyczyta Pana Rafata Stoniaka, ktéry zostat wymieniony na Panig Katarzyne Marchewczyk-
Abramczuk z tygodniowym czasem pracy w ilosci 15.30 godzin. Innymi stowy, Pan Marcin Kubiak
stanowit personel dodatkowy w ofercie, a Pani Katarzyna Marchewczyk-Abramczuk spetniata
wymagania personelu podstawowego.

Odnoszac sie do oferty Fizjo-Med Woznica tukasz (oferta numer 09-25-
000165/REH/05/1/01/5/0405) z uwagi na zarzut braku wskazania podwykonawcéw nalezy wskazad,
ze oferent ten zadeklarowat realizacje wszystkich swiadczen samodzielnie, a ewentualna wspétpraca
z podmiotami trzecimi miata mie¢ miejsce na podstawie uméw, ale w przypadku zaistnienia takiej

potrzeby. W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych omawianej oferty w czesci B postepowania,
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w dniu 05 marca 2025 r. oferent zostat wezwany do uzupetnienia o$wiadczenia o samodzielnym
wykonywaniu umowy, bez zlecania podwykonawcom udzielania swiadczen bedacych przedmiotem
umowy w terminie do dnia 11 marca 2025 roku. Zobowigzanie zostato przestane za posrednictwem
srodkow komunikacji elektronicznej, a braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez oferenta w dniu
10 marca 2025 .

W odniesieniu do podwazanych niescistosci w zakresie czasu pracy lekarza organ wskazuje,
ze dla oferty w czesci IV. Wykaz Personelu: Miesieczny, sredniogodzinowy czas pracy lekarza o NPWZ
1707538 podany jako 56 godzin odnosi sie do sumy godzin pracy u swiadczeniodawcy, natomiast
w czesci VI. szczegéty oferty w harmonogramie pracy lekarza zostat przedstawiony czas pracy u danego
Swiadczeniodawcy w komdrce organizacyjnej wykazanej dla oferty. Dlatego tez tygodniowa liczba godzin
pracy nie odpowiada sumie miesiecznego czasu pracy.

Odnoszac sie do oferty REHA-DOM Elzbieta topatka (oferta numer 09-25-
000165/REH/05/1/01/7/0405) w zakresie braku wskazania podwykonawcy nalezy podniesé, ze oferent
ten zadeklarowat realizacje wszystkich swiadczen samodzielnie, a ewentualna wspdtpraca z podmiotami
trzecimi miata mie¢ miejsce na podstawie umoéw, ale w przypadku zaistnienia takiej potrzeby.
W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych omawianej oferty, w dniu 05 marca 2025 r., oferent
zostat wezwany m.in. do uzupetnienia oswiadczenia o samodzielnym wykonywaniu umowy,
bez zlecania podwykonawcom udzielania swiadczen bedgcych przedmiotem umowy w terminie do dnia
11.03.2025 roku. Zobowigzanie zostato przestane za posrednictwem Srodkéw komunikacji
elektronicznej, a braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez oferenta w dniu 10 marca 2025 roku.

Podsumowujac w zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego
postepowania konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie jednolitymi kryteriami w stosunku
do wszystkich Oferentédw, a w szczegdlnosci zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw i niezmiennosci warunkéw podlegajacych ocenie, przy jednoczesnym
przestrzeganiu aktéw prawnych i zarzadzen Prezesa NFZ.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
sprawy oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskéw Odwotujgcego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,

ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
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Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 113 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Z powazaniem
Teresa Gwizdak
Dyrektor
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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