Narodowy Fundusz Zdrowia
N FZ Podkarpacki Oddziat Wojewodzki

Wydziat Organizacyjny

Data:

Znak sprawy:

Adresat:

16-07-2025

NFZ09-W0-0.4117.40.2025

FIZJOMED Anna Switata
ul. Kochanowskiego 50
23-400 Bitgoraj
/Odwotujacy/

EURO-MED Spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cia

ul. Zgrzebnioka 22

43-100 Tychy

ADE: AE:PL-87485-23888-WEDWW-23

CENTRUM OPIEKI DLUGOTERMINOWE)
SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. PULKOWNIKA LEOPOLDA LISA-KULI
37-100 tancut

FIZJOFIX.PL SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. STEFANA STARZYNSKIEGO 5A

35-508 Rzeszow

THERAPIA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. DABROWSKIEGO 85

35-959 Rzeszéw

RUDEK GABINETY REHABILITACII
MEDYCZNEJ SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. STRAZACKA 12E

35-312 Rzeszéw

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Adresat:

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
SiM Kinga Strzelczyk

ul. Ignacego Solarza 8/12

35-118 Rzeszow

Magda Siemianowska
ul. Antoniego "Torfa" Zateskiego 8B/24
06-500 Mtawa

BARTLOMIEJ RZESZUTEK

wspdlnik spotki cywilnej

RDW REHABILITACJA DLA
WYMAGAIJACYCH S.C.

al. gen. Wtadystawa Sikorskiego138h/2
35-304 Rzeszow

DOMINIK KWARTA
wspdlnik spotki cywilnej
RDW REHABILITACJA DLA
WYMAGAIJACYCH S.C.

ul. Chmielna 66

35-317 Rzeszow

KLINICZNY SZPITAL WOJEWODZKI NR 2
IM. SW.JADWIGI KROLOWEJ W
RZESZOWIE

ul. LWOWSKA 60

35-301 Rzeszéw

EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. SZOPIENICKA 59

40-431 Katowice
AE:PL-22645-97740-VRVRF-36

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Rehabilitacja Medyczna

REMED Renata Krzyszton

ul. Kolejowa 8/1AB

35-073 Rzeszéw



Adresat:

NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
37-204 Tryncza 123

gmina TRYNCZA
AE:PL-42302-59385-ICDEJ-14

REHAKLINIKA SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNO§CIA

ul. HERBOWA 26

35-317 Rzeszow
AE:PL-91032-22649-WIHBC-15

Jedrzej Ptocki

wspdlnik spotki cywilnej

Rehmedica Jedrzej Ptocki, tukasz Szurlej
spotka cywilna

Czarna Gdrna 63/1

38-710 Czarna

tukasz Szurlej

wspolnik spotki cywilnej

Rehmedica Jedrzej Ptocki, tukasz Szurlej
spotka cywilna

Babica 430

38-120 Czudec

Centrum Medyczne Medyk Sp. z o.0.
Spoétka Komandytowa

ul. Szopena 1

35-055 Rzeszow

Elzbieta Denasiewicz

wspdlnik spotki cywilnej

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Gabinet Rehabilitacji Medycznej
"Terapeuta" E. Denasiewicz,

K. Kaczmarzyk S.C.

ul. Ofiar Katynia 15

35-209 Rzeszow

Kamil Kaczmarzyk
wspdlnik spotki cywilnej



Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Gabinet Rehabilitacji Medycznej
"Terapeuta" E. Denasiewicz,

K. Kaczmarzyk S.C.

ul. Sw. Rocha 48

35-330 Rzeszow

REVITAL-MED
Justyna Polewczak
ul. Mysliwska 32
35-212 Rzeszéw

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
Gabinet Rehabilitacji Medycznej
,BETAMED”

Beata Bednarska

ul. Ofiar Katynia 15

35-209 Rzeszéw

DECYZJA Nr 53/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146, ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o s$wiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572 ze zm., zwanej dalej , kpa”) po rozpatrzeniu odwotania

Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Fizjomed Anna Switata
ul. Kochanowskiego 50, 23-400 Bitgoraj, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 r.,
prowadzonego: w trybie konkursu ofert nr 09-25-000189/REH/05/1/01
w rodzaju: 05 — REHABILITACJA LECZNICZA;

w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA;
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1863 — Rzeszow



Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej , Prezes NFZ”)
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJIOTERAPIA DOMOWA; FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPEENOSPRAWNOSCI na obszarze: 1863 - Rzeszéw.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujace regulacje dotyczgce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba
uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania wynosi 19.

Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw powszechnie
obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (z pézn. zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze $pigczkg (ze zm.).

Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i osdb zainteresowanych na stronie
internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzqdzenia Prezesa NFZ”. Ogtoszenie o postepowaniu
zawierato obligatoryjne elementy okreslone w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej,

jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”).


http://www.nfz.gov.pl/

Opublikowane zostaty takie materialy i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono

przedmiotowe postepowanie.

Ogotem na postepowanie wptyneto 27 ofert:

1.

10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

"Therapia” Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

ul. Dgbrowskiego 85, 35-959 Rzeszéw.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rehabilitacja Medyczna REMED Renata Krzyszton ul.
Kolejowa 8/1 AB, 35-073 Rzeszéw.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SIM — Kinga Strzelczyk

ul. Ignacego Solarza 8/12, 35-118 Rzeszow.

RUDEK Gabinety Rehabilitacji Medycznej spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia

ul. Strazacka 12E, 35-312 Rzeszéw.

E. Denasiewicz, K. Kaczmarzyk spétka cywilna Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet
Rehabilitacji Medycznej ,Terapeuta” ul. Ofiar Katynia 15, 35-209 Rzeszow.

Fizjomed Anna Switata ul. Kochanowskiego 50, 23-400 Bitgoraj.

Revital-Med. Justyna POLEWCZAK ul. Mysliwska 32, 35-212 Rzeszéw.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Wenti-Med. S.C. Piotr Compata, Joanna Compata ul.
Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow.

Centrum Medyczne MEDYK spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig spotka komandytowa ul.
Fryderyka Szopena 1, 35-055 Rzeszow.

REHMEDICA JEDRZEJ PLOCKI, tUKASZ SZURLEJ SPOLKA CYWILNA

ul. W. Witosa 10, 38-100 Strzyzéw.

REHAKLINIKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

ul. Herbowa 26, 35-317 Rzeszdw.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet Rehabilitacji Medycznej ,BETAMED” Beata
Bednarska ul. Ofiar Katynia 15, 35-209 Rzeszow.

Spotka Jawna REHABILITANT —S. Jandzi$, M. Klocek, A. Kuzniar

ul. Ks. Jézefa Jatowego 20, 35-010 Rzeszow.

EURO-MED. Sp. z o0.0. ul. Alfonsa Zagrzebnioka 22, 43-100 Tychy.

RDW REHABILITACJA DLA WYMAGAJACYCH S.C. Barttomiej Rzeszutek, Dominik Kwarta

ul. Ignacego tukasiewicza 55 a, 35-604 Rzeszow.

Gabinet Rehabilitacji Sanomed Piotr Mieszek Niechobrz 902, 36-047 Niechobrz.



17. EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice.
18. Achilles Centrum Rehabilitacji Ortopedycznej Sabina Iwinska
ul. Poniatowskiego 4, 35-026 Rzeszow.
19. FIZJOFIX.PL Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ul. Stefana Starzynskiego 5A,
35-508 Rzeszow.
20. Centrum Medyczne ,Zdrowie Plus” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig
ul. Karczéwkowska 45, 27-713 Kielce.
21. FRACTAL CONEPT sp. z 0.0. ul. Tomasza Zana 43/2.1, 20-601 Lublin.
22. CENTRUM OPIEKI DLUGOTERMINOWEJ SP Z 0.0.
ul. Putkownika Leopolda Lisa-Kuli 1, 37-100 tanicut.
23. Kliniczny Szpital Wojewddzki nr 2 im. Sw. Jadwigi Krélowej w Rzeszowie
ul. Lwowska 60, 35-301 Rzeszow.
24. NORMEDIC PODKARPACKIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,
ul. Jana Kochanowskiego 6, 38-200 Jasto.
25. NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA
ul. Tryncza 123, 37-204 Trynicza.
26. Centrum Rehabilitacji , ATHLETICS” s.c. Bozena Trojniak, Dawid Trojniak, Katarzyna Trojniak-
Banowicz ul. Stowackiego 28, 37-500 Jarostaw.

27. Magda Siemianowska ul. Antoniego ,Torfa” Zateskiego 8b/24, 06-500 Mtawa.

Wszystkie oferty ztozono w terminie. Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 roku.
Oferta Odwotujacego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie w dniu 27 lutego 2025 r.,,

z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 13 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — cze$¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B
postepowania.

W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Oferent zostat
wezwany do uzupetnienia oSwiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan obrazowych

i laboratoryjnych, na podstawie zawartych uméw w terminie do dnia 18 marca 2025 roku.
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Zobowigzanie przestano za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej. Braki formalne oferty
zostaty uzupetnione przez Odwotujacego sie w dniu 17 marca 2025 r.

W dniu 10 kwietnia 2025 r., Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do ztozenia dodatkowych wyjasnien
z pytania ankietowego:

nr 1.2.4.3 polegajacego na uzupetnieniu osSwiadczenia dostawcy oprogramowania, ze oprogramowanie
umozliwia wprowadzenie i zapis wszystkich danych wymaganych do prowadzenia historii choroby
lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej, w sposdb o ktérym mowa w przepisach wydanych
na podst. art. 30 ustawy o prawach pacjenta oraz, ze oprogramowanie umozliwia wystawianie recept
i skierowan co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku.

nr 1.2.4.1 przedtozenia dokumentu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig, co do miejsca i zakresu
Swiadczen.

nr 1.2.4.2 przedtozenia dokumentu ISO 27 001 systemu zarzgdzania bezpieczenstwem informacji,

co do miejsca i zakresu swiadczen.

nr 1.6.1.1 przedfozenia dokumentu potwierdzajgcego przekazanie w terminie danych, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania —
dotyczy okresu po 22 lipca 2017 r.

Zobowigzanie przestano za posrednictwem s$rodkéw komunikacji elektronicznej do uzupetnienia
w terminie do dnia 14.04.2025 roku. Odwotujgcy ztozyt przedmiotowe wyjasnienia do Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie,
data wptywu: 14.04.2025r.

Nastepnie w dniu 17.04.2025 r., Komisja wezwata Odwotujgcego do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu oraz do przedfozenia stosownych oswiadczern personelu
wskazanego w harmonogramie w terminie do dnia 28 kwietnia 2025 r. pod rygorem odrzucenia oferty.
Odwotujacy ztozyt przedmiotowe wyjasnienia dnia 28 kwietnia 2025 r.

Ponadto podczas oceny oferty Komisja nr REH/2025 stwierdzita wystepowanie elementéw
spornych harmonogramu personelu w zwigzku z powyzszym w dniu 23.04.2025 r., Oferent zostat
wezwany do wyjasnienia poprzez przedstawienie dokumentdéw potwierdzajgcych prawidtowosé
ztozonej oferty lub zmiane czesci spornej w terminie do dnia 28.04.2025 r., pod rygorem odrzucenia
oferty. Zobowigzanie przestano za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej na adres:

dudka80@wp.pl, na podstawie zgody Oferenta z dnia 26 lutego 2025 r., dotyczacej doreczania przez

Komisje Konkursowg oswiadczen i zawiadomien za posrednictwem srodkdw komunikacji elektronicznej.
Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia warunkéw formalnych
oferty — czes¢ C”, w ktdrym wskazano, ze oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu

niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych
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przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. W uzasadnieniu Komisja Konkursowa
wskazata, ze Oferent nie wyjasnit konfliktu nakfadajgcych sie godzin pracy personelu
i ich harmonogramoéw pracy podanych w umowach o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej zawartych
z podmiotami leczniczymi przez inne Oddziaty NFZ. Komisja Konkursowa podjeta decyzje
o nieuwzglednieniu personelu: lekarza Michata Gacon, Dominiki Siembida, Dominika Szewc, Barbary
Skakuj.

Zgodnie z Zatacznikiem nr 1 ,Wykaz oraz warunki realizacji Swiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej” do Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.)
oraz wymaganiami szczegdétowych warunkéw postepowania w zakresie fizjoterapii domowej, udziat
lekarza specjalisty w wymiarze co najmniej % etatu stanowi obligatoryjny warunek realizacji Swiadczen,
brak spetnienia tego kryterium skutkuje uznaniem, ze Oferent — na dzien ztozenia oferty — nie
dysponowat zespotem spetniajgcym wymogi okreslone w przepisach prawa powszechnie
obowigzujgcego.

Zawiadomieniem z dnia 06.05.2025 r., Komisja poinformowata Oferenta o odrzuceniu oferty.
Zawiadomienie zostato skierowane do FIZIOMED Anna Switata ul. Kochanowskiego 50, 23-400 Bitgoraj
i doreczone w dniu 09.05.2025 roku.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w czeSci jawnej postepowania, wobec czego

nie podlegata ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

tacznie w postepowaniu konkursowym ztozono 14 protestéw. Uwzglednionych zostato
5 protestéw. Dziewieé ofert zostato odrzuconych w catosci, w tym oferta Odwotujacego, tj.:

1. 09-25-000189/REH/05/1/01/6/0405 FIZJOMED Anna Switata (09R/031584) Bitgoraj,
Kochanowskiego 50: z uwagi na fakt niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkdw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

2. 09-25-000189/REH/05/1 /01 /8/0405 NIEPUBLICZNY ZAKtAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED
S.C. PIOTR COMPALA, JOANNA COMPALA (09R/031168) Rzeszéw, Wolnosci 17: z uwagi na fakt
niespetnienia wymaganych warunkdéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

3. 09-25-000189/REH/05/1/01/13/0405 Spétka jawna REHABILITANT - S. Jandzi§, M. Klocek,
A. Kuzniar (09R/030280) Rzeszow, ks. Jozefa Jatowego 20: z uwagi na fakt niespetnienia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez

Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.



09-25-000189/REH/05/1/01/16/0405 Gabinet Rehabilitacji Sanomed Piotr Mieszek
(09R/130131) Niechobrz 902: z uwagi na fakt niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

09-25-000189/REH/05/1/01/18/0405 Achilles Centrum Rehabilitacji Ortopedycznej Sabina
Iwinska (09R/031204) Rzeszéw, Poniatowskiego 4: z uwagi na fakt niespetnienia wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

09-25-000189/REH/05/1/01/20/0405 Centrum Medyczne "ZDROWIE PLUS" Spdtka
z ograniczong odpowiedzialnoscig (09R/031514) Kielce, Karczéwkowska 45: z uwagi na fakt
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
09-25-000189/REH/05/1 /01/21 /0405 FRACTAL CONEPT sp z o. o. (09R/031430) Lublin,
Tomasza Zana 43/2.1: z uwagi na fakt niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych
w przepisach prawa, w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

09-25-000189/REH/05/1/01/24/0405 NORDMEDIC PODKARPACIE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA (09R/031428) Jasto, Jana Kochanowskiego 6: z uwagi na fakt
niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkow
okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.
09-25-000189/REH/05/1/01/26/0405 Centrum Rehabilitacji "ATHLETICS" s.c. Bozena Trdjniak,
Dawid Trdjniak, Katarzyna Trojniak-Banowicz (09R/031108) Jarostaw, Stowackiego 28: z uwagi
na fakt niespetnienia wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,

w tym warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W protescie z dnia 10 maja 2025r., ktory wptynagt do POW NFZ w dniu 12.05.2025 roku, Odwotujgcy

zarzucit Komisji Konkursowej:

1.

Niezgodnos$¢ decyzji komisji z przepisami prawa; Komisja odrzucita oferte powotujac
sie na niespetnienie warunkdéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkdéw Prezesa
Funduszu zgodnie z art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Jednak Oferent wskazat, ze na podstawie tego
przepisu Komisja nie moze odrzucic oferty.

Btedna interpretacja przez Komisje informacji zawartych w  wezwaniu.

W pismie z dnia 23.04.2025 (otrzymanym przez oferenta 17.04.2025), Komisja zwrdcita
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sie o wyjasnienia dotyczgce harmonogramoéw pracy personelu (Michat Gacon, Dominik
Siembida, Dominika Szewc i Barbara Skakuj). Oferent zaznaczyt, ze ztozyt wszystkie wymagane
wyjasnienia.

3. Wyjasnienia zostaty dostarczone w terminie i formie wymaganej przez Komisje
Fizjoterapeutka Anna Swiatfa, lekarz Michat Gacori oraz pozostali cztonkowie personelu
dostarczyli wyjasnienia dotyczace planowanych miejsc Swiadczenia ustug wraz z grafikiem pracy
oraz wzorem zaangazowania. Dokumenty zostaly ztozone osobiscie w POW NFZ
w dniu 28.04.2025, co potwierdzato zatgczone poswiadczenie odbioru.

4. Brak uwzglednienia dokumentu zatgcznika nr 1: Komisja zaakceptowata wyjasnienia tylko jednej
osoby (Anny Switaty), ale nie wzieta pod uwage zatgcznika nr 1, ktéry zawierat wymagane
“Oswiadczenie personelu wykazanego w ofercie ztozonej w ramach postepowania
konkursowego”. Oswiadczenie to dotyczyto m.in. lekarza Michata Gaconia, ktéry zadeklarowat
prace od 01.07.2025 w okreslonym miejscu i czasie.

5. Brak podstawy prawnej dla odrzucenia oferty:

Oferent prosit o wskazanie podstawy prawnej decyzji komisji o nieuwzglednieniu lekarza
Michata Gaconia oraz innych cztonkéw personelu.
Twierdzit, ze brak takiej podstawy uniemozliwiat odrzucenie oferty.

6. Brak ograniczen prawnych co do pracy personelu:

Oferent podkreslat, ze nie istniaty przepisy, ktére uniemozliwiatyby pracownikom zmiane
miejsca zatrudnienia ani zobowigzywatyby do przedstawienia oswiadczenia o zwolnieniu
z wczesniejszej pracy. Zaznaczyt, ze kazdy mogt Swiadczy¢ ustugi w oparciu o kontrakt
z odpowiednim okresem wypowiedzenia.

7. Nieréwne traktowanie w porédwnaniu do innego postepowania:

W innym postepowaniu (09-25-000177/REH/05/1/01) ta sama komisja odrzucita oferte z tych
samych powoddw, ale po protescie uznata racje oferenta i powtdrzyta czynnosci.
Oferent domagat sie jednolitej interpretacji prawa we wszystkich postepowaniach.

8. We wniosku koncowym Oferent wnidst o uwzglednienie protestu, przywrdcenie oferty

nr  09000189/REH/05/1/01/6/0405 do  dalszego  postepowania konkursowego

oraz dopuszczenie jej do dalszego udziatu w konkursie.

Komisja Konkursowa w uzasadnieniu postanowienia o nieuwzglednieniu protestu stwierdzita,
ze lekarz wykazany do oferty w harmonogramie czasu pracy pokrywa sie zharmonogramem wykazanym
do umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej realizowanej poza wojewddztwem podkarpackim.

Wskazane przez Oferenta w protescie argumenty nie znalazty uznania Komisji Konkursowej,
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ktdéra 13 maja 2025 roku, zgodnie z art. 153 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych

ze Srodkéw publicznych (Dz.U. z 2019r. poz. 1373, z péin. zm.) nie uwzglednita protestu Oferenta.

W dniu 06 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000189/REH/05/1/01 zostato rozstrzygniete,

a ogloszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej Podkarpackiego Oddziatu

Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z siedzibg w Rzeszowie oraz zostato wywieszone

na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru ofert celem

zawarcia umowy w ramach srodkéw finansowych, ktdére zamawiajgcy przeznaczyt na swiadczenia

bedace przedmiotem postepowania. Do zawarcia uméw wybrano nastepujgcych oferentéw:

10.
11.

12.

13.

EPIONE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Szopienicka 59, 40-431 Katowice
09R/031533.

NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

37-204 Tryricza 123. 09R/030919.

Rehmedica Jedrzej Ptocki, tukasz Szurlej spotka cywilna Czarna Gorna 63/1, Czarna. 09R/031452.
Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet Rehabilitacji Medycznej ,,BETAMED” Beata
Bednarska ul. Ofiar Katynia 15, Rzeszéw. 09R/030760.

REHAKLINIKA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA ul. Herbowa 26,
Rzeszéw. 09R/031544.

RDW REHABILITACJA DLA WYMAGAJACYCH S.C. Bartlomiej Rzeszutek, Dominik Kwarta
ul. tukasiewicza 55a, Rzeszéw. 09R/031167.

Centrum Medyczne Medyk Sp. z 0.0. Spétka Komandytowa ul. Szopena 1, Rzeszéw. 09R/030011.
Kliniczny Szpital Wojewddzki Nr 2 Im. Sw. Jadwigi Krélowej W Rzeszowie ul. Lwowska 60,
Rzeszéw. 09R/010046.

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej SiM Kinga Strzelczyk ul. Ignacego Solarza 8/12, Rzeszow.
09R/031174.

REVITAL-MED. Justyna Polewczak ul. Mysliwska 32, Rzeszéw. 09R/031321.

FIZJOFIX.PL Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig ul. Stefana Starzynskiego 5A, Rzeszow.
09R/031471.

RUDEK Gabinety Rehabilitacji Medycznej Spdtka z ograniczong odpowiedzialnosciag
ul. Strazacka 12E, Rzeszéw. 09R/031411.

CENTRUM OPIEKI DEUGOTERMINOWEJ SPOtKA Z 0.0. ul. Putkownika Leopolda Lisa-Kuli,

tancut. 09R/031188.
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14. EURO-MED Spdtka z ograniczong odpowiedzialnos$cig ul. Zgrzebnioka 22, Tychy. 09R/030877.

15. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Rehabilitacja Medyczna REMED Renata Krzyszton
ul. Kolejowa 8/1AB, Rzeszéw. 09R/031288.

16. Magda Siemianowska ul. Antoniego "Torfa" Zateskiego 8B/24, Mtawa. 09R/031541.

17. THERAPIA Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia ul. DABROWSKIEGO 85, Rzeszéw.
09R/030386.

18. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Gabinet Rehabilitacji Medycznej "Terapeuta"
E. Denasiewicz, K. Kaczmarzyk S.C. ul. Ofiar Katynia 15, Rzeszéw. 09R030650.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, Swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce

rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

Do POW NFZ z siedzibg w Rzeszowie w dniu 13 czerwca 2025 r., wptyneto odwotanie
od rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie. Odwotujacy
zarzucit Komisji Konkursowej:

Brak prawidtowego uzasadnienia decyzji Komisji, ktéra powotata sie btednie na art. 146 ust. 1 pkt 2
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, pomijajgc, ze katalog przestanek odrzucenia oferty zawarty
jest wytagcznie w art. 149 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r., co zdaniem Oferenta czyni decyzje
wadliwa.

Nieprawidtowe datowanie wezwania do wyjasnien. Komisja powotuje sie na wezwanie z dnia
23.04.2025 r., ktére wedtug Oferenta nigdy nie zostato doreczone; zamiast tego faktycznie doreczono
wezwanie z datg 17.04.2025 r.

Brak odniesienia sie Komisji do dokumentéw, ktérych sama zgdata. Komisja wezwata do przedtozenia
oswiadczen personelu na formularzu (Zatacznik nr 1), a nastepnie zaakceptowata tylko oswiadczenie
Anny Switata, pomijajac oéwiadczenia pozostatych cztonkéw zespotu (w tym lekarza Michata Gaconia),
mimo Ze zostaty ztozone zgodnie z wymaganym wzorem i terminem.

Btedne uznanie, ze harmonogramy personelu pokrywajg sie z umowami realizowanymi poza
wojewddztwem podkarpackim. Oferent wskazuje, ze wszyscy cztonkowie personelu ztozyli podpisane

oswiadczenia, deklarujace prace od 01.07.2025 r. w miejscu i czasie wskazanym w ofercie.
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Zostaty one ztozone w terminie — 28.04.2025 r. — do POW NFZ, z potwierdzeniem odbioru.

Oferent wskazuje, ze obowigzujgce przepisy (§ 10 pkt 3 Zarzadzenia Prezesa NFZ nr 18/2017/D0SZ)
nie dajg podstaw do odmowy uznania pisemnego zobowigzania lekarza do zawarcia umowy, a Komisja
nie miata prawa jego zakwestionowac bez wykazania obiektywnych podstaw.

Oferent zarzuca Komisji naruszenie zasady rownego traktowania Swiadczeniodawcow, wynikajgcej z art.
134 ust. 2 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej, poprzez przyjecie uchwaty z dnia 03.04.2025 r.,
dopuszczajgcej mozliwosé swiadczen w niedziele — juz po terminie sktadania ofert — co mogto skutkowac
uprzywilejowaniem niektérych oferentdw.

Oferent twierdzi, ze ustalenia i dziatania Komisji skutkujg razgcym naruszeniem zasady uczciwej
konkurencji i przejrzystosci postepowania, a w konsekwencji — powinny prowadzi¢

do uniewaznienia postepowania konkursowego.

W konkluzji Oferent wnosi o uwzglednienie odwofania i przeprowadzenie negocjacji w sprawie

podpisania umowy.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r. Prezes NFZ poinformowat strony o toczgcym sie postepowaniu
odwotawczym oraz o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania,
prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze

zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez oferentéw (w odpowiedzi na wezwania komisji konkursowej),

5. oferte nr 09-25-000189/REH/05/1/01/6/0405 ztozong w postepowaniu konkursowym
nr 09-25-000189/REH/05/1/01.

Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt, co nastepuje:
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Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Narodowego Funduszu Zdrowia poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego
postepowania konkursowego.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku w
wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej, przystuguja srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o
rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgca lub oddalajgcg odwotanie.
Odpowiadajac na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podniesé, iz mimo odrzucenia oferty
Odwotujacy sktadajgc protest zachowat na podstawie przepisdw ustawy o Swiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA z dnia 18
listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09;).

Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez Komisje konkursowg spowodowato, ze
jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta brana pod uwage w wyborze podmiotu
majgcego Swiadczy¢ ustugi medyczne

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach skuteczne odwotanie powinno opieraé
sie na dwdch, tacznie wystepujacych elementach: naruszeniu przez Fundusz zasad postepowania
okreslonych przez te ustawe, oraz naruszenia interesu prawnego swiadczeniodawcy poprzez naruszenie
wyzej wymienionych zasad postepowania. Do uszczerbku w interesie prawnym Odwotujgcego,
wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wdéwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie swiadczen. Oznacza to,
ze konieczne jest stwierdzenie naruszenia zasad postepowania, ktére musi narusza¢ rzeczywiscie
istniejacy interes Swiadczeniodawcy, a posiadanie interesu prawnego zwigzane jest z oceng,
czy naruszenie okreslonych zasad postepowania powoduje to, ze oferent pozbawiony jest mozliwosci
zawarcia umowy (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 wrzes$nia 2020 r., sygn. akt. Il
GSK 535/20).

Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany

kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
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umoéw, stad wymodg wobec wszystkich przystepujgcych do konkursu oferentéw, aby deklarowane przez
nich spetnianie wymagan nie miato charakteru pozornego i nie budzito watpliwosci.

Prowadzgc postepowanie Komisja Konkursowa dziatajgc na podstawie § 17 rozporzadzenia
dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji zawartych w oswiadczeniach
bedacych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie dotyczagcym harmonogramu czasu pracy
personelu. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje Konkursowg miata na celu ustalenie,
czy wykazane w ofercie godziny czasu pracy personelu nie pokrywaja sie z innymi miejscami udzielania
przez nich swiadczen. Powodem odrzucenia oferty Odwotujgcego byto ustalenie przez Komisje
Konkursowa, ze Oferent wykazat w komdrce organizacyjnej lekarza Michata Gacon z harmonogramem
czasu pracy wtorek od 14.00 do 15.00 i sobota od 8.00 do 18.00. Jednoczesnie lekarz ten zostat wykazany
w harmonogramach udzielania swiadczen poza wojewddztwem podkarpackim u $wiadczeniodawcy:
- Nowa Rehabilitacja ul. Na Tamie 29, 32-005 Niepotomice we wtorek od godziny 6.00 do 15.00
Pismem 2z dnia 17.04.2025 roku Komisja wezwata Oferenta do udokumentowania gotowosci
do udzielania swiadczen personelu w tym przedstawienie dokumentu np. porozumienia, umowy

(za_wyjatkiem jednostronnego oswiadczenia woli) zawartego pomiedzy personelem wykazanym

w ofercie w tym lekarza P. Michata Gacon, a podmiotem trzecim potwierdzajgcym fakt zaprzestania
udzielania S$wiadczen od 01.07.2025 roku w tym podmiocie. Z uwagi na brak przedstawienia stosownego
dokumentu Komisja Konkursowa podczas weryfikacji czasu pracy personelu, stwierdzita brak faktycznej
dostepnosci tej osoby w czasie zadeklarowanym w ofercie. Nieuwzglednienie lekarza - specjalisty
rehabilitacji medycznej Pana Michata Gacon spowodowato, ze oferta przestata spetniaé obligatoryjne
warunki realizacji Swiadczen, okreslony w Zataczniku nr 1 lp. 2 ,Wykaz oraz warunki realizacji Swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej” do Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia
z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
(t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.) z uwagi na wymagany tam minimalny czas pracy lekarza.
Zgodnie z wykazem i warunkami realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej
wskazanej w przywotanym rozporzadzeniu w odniesieniu do lekarskiej domowej opieki rehabilitacyjnej,
m. in. lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji medycznej - udziela $wiadczern w wymiarze co najmniej
1/4 etatu przeliczeniowego (rownowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego).
Zatem decyzja w sprawie podjeta zostata wskutek stwierdzenia braku realnej mozliwosci jednoczesnego
zakonczenia realizacji Swiadczen przez personel w jednym podmiocie i rozpoczeciu w drugim,
mieszczacym sie pod innym adresem.

W odniesieniu do zarzutu Odwotujgcego dotyczgcego nieuwzglednienia oswiadczen innych

cztonkdéw personelu, Komisja Konkursowa wskazata, ze ich wyjasnienia i deklaracje nie byty badane i nie
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miaty wptywu na wynik postepowania, gdyz nie zostaty spetnione podstawowe warunki formalne
dotyczace kluczowego cztonka personelu, tj. lekarza specjalisty.

Zgodnie z brzmieniem art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o s$wiadczeniach ,odrzuca sie oferte:
jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa
oraz w szczegdtowych warunkach umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa
w art. 146 ust. 1 pkt 2”, dlatego oferta ztozona przez Fizjomed Anna Switafa zostata odrzucona.
Tym samym wskazana przez Komisje Konkursowa podstawa prawna w uzasadnieniu odrzucenia oferty
byta prawidtowa.

W dokumentacji postepowania wskazano jednoznacznie, ze przyczyng odrzucenia oferty
byt brak dostepnosci wymaganego personelu, to jest lekarza Pana Michata Gacon, ktérego
harmonogram pracy wskazywat na konflikt czasowy z pracg u innego $wiadczeniodawcy spoza
wojewddztwa podkarpackiego. Pomimo wezwania, lekarz nie przedstawit porozumienia z podmiotem
trzecim o zaprzestaniu lub zmianie warunkéw udzielania $wiadczen od 01.07.2025 .
Oswiadczenie ztozone przez Pana Michata Gacon nie zostato uznane za wystarczajgce potwierdzenie
gotowosci do realizacji $wiadczen od dnia 01.07.2025 r. u Odwotujgcego. Przepisy prawa nie narzucajg
komisji obowigzku bezwarunkowego uznania kazdego oswiadczenia personelu, jezeli jego tresé nie jest
spdjna z pozostatg dokumentacjg i stanem faktycznym znanym Funduszowi. Komisja w wezwaniu
z dnia 17.04.2025 r., skierowanym do oferenta wskazata wprost, ze udokumentowanie przez oferenta
dostepnosci lekarza ma sie odby¢ przy pomocy niejednostronnego oswiadczenia woli lekarza,
ale porozumienia lub umowy zawartej przez lekarza z podmiotem trzecim, ze od dnia 1 lipca 2025 r.
nie bedzie juz udziela¢ swiadczen u innego $wiadczeniodawcy spoza wojewddztwa podkarpackiego.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut podniesiony w protescie, jakoby Odwotujacy nie otrzymat
wezwania do wyjasnienia elementdw spornych harmonogramu personelu z dnia 23.04.2025 roku.
W dokumentacji postepowania konkursowego znajduje sie potwierdzenie przekazania wezwania

na wskazany adres mailowy: dudka80@wp.pl, za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej,

na podstawie zgody Oferenta z dnia 26 lutego 2025 r., dotyczacej doreczania przez Komisje Konkursowg
oSwiadczen i zawiadomied za  posrednictwem  $rodkéw  komunikacji  elektronicznej.
Zgodnie z § 5 ust. 3 rozporzadzenia Komisja Konkursowa zobligowana jest do uzyskania potwierdzenia
dostarczenia wiadomosci i takie potwierdzenie figuruje w dokumentach przedmiotowego
postepowania. Podnies¢ w tym miejscu nalezy, ze Komisja Konkursowa z przyczyn oczywistych nie moze
mie¢ wiedzy, ani odpowiada¢ za indywidualne ustawienia poczty elektronicznej poszczegdlnych
oferentow. Dlatego tez fakt, ze prawidtowo wystania i dostarczona wiadomosé, ktéra ze wzgledu
na techniczne ustawienia skrzynki nie zostata otrzymana, nie moze stanowi¢ podstawy do uznania

odwotania. Organ rozpatrujacy odwotanie ustalit ponad wszelkg watpliwos¢, ze wezwanie skierowane
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do Odwotujgcego zostato sporzadzone przez Komisje Konkursowg 23 kwietnia 2025 r. i tego samego
dnia dostarczone. Odwotujgcy zostat prawidtowo wezwany do dostarczenia dokumentédw w terminie
do 28 kwietnia 2025 r. System obstugujgcy komunikacje elektroniczng wygenerowat w odpowiedzi

potwierdzenie dostarczenia dokumentu na wskazany adres e-mail: dudka80@wp.pl.

Wobec powyzszego, Komisja Konkursowa nie miata podstaw do stwierdzenia, ze wezwanie nie zostato
dostarczone do adresata.

Takze bezpodstawny jest zarzut dotyczacy naruszenia zasady rownego traktowania
Swiadczeniodawcéw z powodu uchwaty Komisji z dnia 03.04.2025 r. Uchwata ta, nie zmieniata
warunkéw konkursu, lecz doprecyzowata mozliwe techniczne warianty ich ujecia — bez naruszania
zasady réwnosci czy uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa nie stworzyta nowego prawa,
ale usystematyzowata faktyczng dostepnos¢ personelu kierujgc uchwate do wszystkich oferentéw
w catym postepowaniu konkursowym na terenie wojewddztwa podkarpackiego.

W dziataniach Komisji nie doszto do nierdwnego traktowania oferentéw poprzez dopuszczenie
harmonogramdw pracy personelu takze w niedziele. Kazdy oferent mégt wykazac¢ fakt udzielania
Swiadczen w niedziele. Odwotujacy z tej mozliwosci nie skorzystat i nie wykazat w ofercie personelu z
harmonogramem udzielania swiadczen w niedziele.

Zgodnie z § 18 ust. 4 Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ z 14.03.2017 r. w sprawie warunkdéw
postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej (z pozn. zm.),
po uptywie terminu sktadania ofert, Oferent jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania,
stad niemozliwe byto zmienianie tego harmonogramu lekarza u Oferenta po ztozeniu oferty.

Zarzut podniesiony w protescie, dotyczacy nieréwnego traktowania oferentéw poprzez
odwotanie sie do innego, réwnolegltego postepowania, nie zastuguje na uwzglednienie.
W protescie wskazano, ze w postepowaniu nr 09-25-000177/REH/05/1/01 (nr oferty 09-25-
000177/REH/05/1/4/0405) z zakresu fizjoterapii ambulatoryjnej dla oséb o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci,  protest zostat uwzgledniony w tych samych  okolicznosciach.
Analiza dokumentacji wyzej wymienionego postepowania wykazata jednak, ze poruszana kwestia
dotyczyta zupetnie innego zagadnienia — oceny dostepnosci personelu — i nie odnosita sie do
obowigzkowego spetnienia warunku realizacji Swiadczen przez lekarza specjaliste.

Nie mozna rowniez uzna¢ za zasadny wniosek o wszczecie negocjacji w sprawie podpisania
umowy, albowiem takiego rozwigzania prawnego nie przewidujg przepisy prawa. Prowadzenie
negocjacji odbywa sie na etapie pracy Komisji Konkursowej, a jej strong sg oferenci, ktorych oferty
spetniajg warunki udziatu w postepowaniu.

Prowadzgc postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany

kierowac sie interesem swiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
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uméw, stagd wymog wobec wszystkich przystepujacych do konkursu Oferentéw, aby deklarowane
przez nich spetnianie wymagan nie miato charakteru pozornego i nie budzito watpliwosci.
Tych watpliwosci Odwotujgcy w trakcie prowadzonego postepowania nie rozwiat albowiem nie wywigzat
sie z obowigzku przedstawienia dokumentu potwierdzajgcego, ze swiadczeniodawca z terenu innego
wojewddztwa akceptuje fakt zaprzestania wykonywania u niego przez Pana Michata Gacon Swiadczen
opieki zdrowotnej. Ztozone przez lekarza jednostronne oswiadczenie na ten temat nie rozwiato
watpliwosci Komisji co do faktycznej dostepnosci lekarza w czasie zadeklarowanym w ofercie,

tym bardziej, ze w wezwaniu Komisja wskazata, ze takie oswiadczenia nie bedzie respektowane.

W dniu 3 lipca 2025 r. w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie umozliwiono stronie postepowania — Panu Jarostawowi Switata,
wystepujacemu jako petnomocnik FIZJOMED Anna Switata z siedzibg w Bitgoraju, dziatajgcemu
na podstawie petnomocnictwa dotgczonego do sprawy — wglad do akt postepowania administracyjnego
toczagcego sie pod sygnaturg NFZ09-WO0-0.4117.40.2025, (postepowanie numer 09-25-
000165/REH/05/1/01) stosownie do art. 10 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2024 r. poz. 572, ze zm.).

Akta sprawy zostaty udostepnione stronie bez ograniczen, z wyjgtkiem informacji objetych tajemnica
przedsiebiorstwa, ktére zostaty zanonimizowane w sposdb zgodny z przepisami prawa w celu ochrony
danych prawnie chronionych.

W toku przegladu akt strona sporzadzita fotokopie wybranych dokumentéw znajdujgcych sie w aktach
sprawy. Strona nie zgtosita zastrzezen do zgromadzonego materialu dowodowego, nie odniosta
sie do tresci dokumentéw, ani nie wystgpita z wnioskami dowodowymi badZ innymi zgdaniami

procesowymi.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania
konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie jednolitymi kryteriami w stosunku do wszystkich
Oferentéw, a w szczegdlnosci zasadami uczciwej konkurencji, réwnego traktowania
Swiadczeniodawcdw i niezmiennosci warunkdéw podlegajacych ocenie, przy jednoczesnym

przestrzeganiu aktédw prawnych i zarzadzen Prezesa NFZ.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia

sprawy oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskow Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu
dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 113 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Z powazaniem
Teresa Gwizdak
Dyrektor
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymujg strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.
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