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Data:
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Adresat:
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NFZ09-W0-0.4117.51.2025

Lucyna Mikrut

/wspdlnik spétki cywilnej/
L.MIKRUT, R.PATYKIEWICZ SPOtKA
CYWILNA NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "MEDYK"
reprezentowana przez

r.pr. Eweline Wiatr — Tokarska
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Lwowska 10/1

38-400 Krosno

/Odwotujacy/

Roman Patykiewicz

/wspdlnik spétki cywilnej/
L.MIKRUT, R.PATYKIEWICZ SPOtKA
CYWILNA NIEPUBLICZNY ZAKEAD OPIEKI
ZDROWOTNEJ "MEDYK"
reprezentowany przez

r.pr. Eweline Wiatr — Tokarska
Kancelaria Radcy Prawnego

ul. Lwowska 10/1

38-400 Krosno

/Odwotujacy/

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Osieku Jasielskim
Osiek Jasielski 185

38-223 Osiek Jasielski

ADE: AE:PL-65302-83001-TDGDG-26

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Skotyszynie

Skotyszyn 232

38-242 Skotyszyn

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Pawet Mastej

/wspdlnik spétki cywilnej/

Mirostaw Mastej, Ryszard Mastej, Pawet
Mastej Centrum Zdrowia Dr. Mastej
Spétka Cywilna

ul. Stanistawa Staszica 17A

38-200 Jasto

Ryszard Mastej

/wspadlnik spétki cywilnej/

Mirostaw Mastej, Ryszard Mastej, Pawet
Mastej Centrum Zdrowia Dr. Mastej
Spétka Cywilna

ul. Stanistawa Staszica 17A

38-200 Jasto

Mirostaw Mastej

/wspadlnik spétki cywilnej/

Mirostaw Mastej, Ryszard Mastej, Pawet
Mastej Centrum Zdrowia Dr. Mastej
Spétka Cywilna

ul. Graniczna 4A/140

35-326 Rzeszow

Samodzielny Publiczny Miejsko-Gminny
Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jasle

ul. Mickiewicza 4

38-200 Jasto

ADE: AE:PL-62880-99192-EHSEU-27

KEMED Sp. z o.0.

ul. Mickiewicza 108C

38-200 Jasto

ADE: AE:PL-74208-76966-BARDC-22

NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0.
ul. Jana Kochanowskiego 6

38-200 Jasto

ADE: AE:PL-11732-29115-JGGVV-22

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,REH-MED” Anna Rak

ul. Gadki 55A

38-200 Jasto



NZOZ KIMBER Sp. z o.0.
ul. Fryderyka Chopina 65C
38-200 Jasto

Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej
,AD-MED” w Tarnowcu

Adrian Mfotek

Tarnowiec 256

38-204 Tarnowiec

Robert Drozd

REHA-CENTRUM, REHA-DD

Brzyska 397

38-212 Brzyska

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki
Zdrowotnej w Kotaczycach

ul. Adama Mickiewicza 90

38-213 Kotaczyce

ADE: AE:PL-99356-50194-TGIFD-27

Samodzielny Publiczny Gminny Osrodek
Zdrowia w Nowym Zmigrodzie

ul. Krakowska 11

38-230 Nowy Zmigréd

DECYZJA Nr 36/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o sSwiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej
,ustawg o swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej , kpa”), po rozpatrzeniu
odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Lucyna Mikrut, Roman Patykiewicz
NZOZ ,MEDYK” spdtka cywilna, 38-200 Jasto ul. Mickiewicza 5, dotyczacej rozstrzygniecia postepowania
prowadzonego w trybie konkursu ofert
nr 09-25-000176/REH/05/1/01 o udzielenie swiadczen opieki zdrowotne;j.

w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA
w zakresie: FIZJOTERAPIA AMBULATORYIJNA



FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0soB OZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1805 - jasielskim

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczern opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA,
w zakresie: FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA, FIZJOTERAPIA AMBULATORYJNA DLA 0SOB O ZNACZNYM
STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1805 — jasielskim.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujace regulacje dotyczagce wymogdw, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczace kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Wskazano, ze maksymalna liczba umoéw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdéra
zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 19. Oferenci
przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisow powszechnie obowigzujgcego
prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017

r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie swiadczen

opieki zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji umoéw

o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy

zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci i dorostych ze spigczka.

Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentdow i oséb zainteresowanych na stronie internetowej

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,,Zarzgdzenia Prezesa NFZ”.

Ogotem na postepowanie wptyneto 14 ofert:

1. Oferta Szpital Specjalistyczny w Jasle ul. Lwowska 22 38-200 Jasto;



2. Oferta Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Osieku Jasielskim, 185 38-223 Osiek
Jasielski 185;

3. Oferta Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skotyszynie, 38-242 Skotyszyn 232;

4. Oferta Centrum Zdrowia Dr. Mastej sp6tka cywilna, 38-200 Jasto, ul. Stanistawa Staszica 17A;

5. Oferta Lucyna Mikrut, Roman Patykiewicz wspdlnicy spotki cywilnej, 38-200 Jasto,
ul. Mickiewicza 5;

6. Oferta Samodzielny Publiczny Miejsko-Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jasle, 38-200 Jasto,
ul. Mickiewicza 4;

7. Oferta Samodzielny Publiczny Gminny Oérodek Zdrowia w Nowym Zmigrodzie, 38-230 Nowy
Zmigrdd, ul. Krakowska 11;

8. Oferta KEMED Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Mickiewicza 108C;

9. Oferta NORDMEDIC PODKARPACIE Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6;

10. Oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,REH-MED” Anna Rak, 38-200 Jasto, ul. Gadki
55A;

11. Oferta NZOZ KIMBER Sp. z 0.0., 38-200 Jasto, ul. Fryderyka Chopina 65C;

12. Oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej ,,AH-MED” w Tarnowcu Adrian Mfotek, 38-204
Tarnowiec 256;

13. Oferta Robert Drozd REHA-CENTRUM, REHA-DD 38-212 Brzyska 397;

14. Oferta Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Kotfaczycach 38-213 Kotaczyce,

ul. Adama Mickiewicza 90.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Oferta Odwotujacego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie w dniu

28 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.

W dniu 5 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — cze$¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci.

W trakcie prowadzonego postepowania Komisja konkursowa wezwata tych wszystkich oferentéw,
ktérych oferty dotkniete byty brakami formalnymi, w tym Odwotujgcego, do ich uzupetnienia

W wyznaczonym terminie.



Majac na uwadze nalezyte wykonanie umowy przez personel zgtoszony w ofertach w rodzaju
rehabilitacja lecznicza, w dniu 3 kwietnia 2025 r. Komisja konkursowa na podstawie § 9 ust. 3
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania
0 postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 ., poz. 1858,
ze zm., podjeta uchwate okreslajgca zasady weryfikacji ofert w postepowaniach konkursowych:

1. Weryfikacja czasu pracy personelu odbywa sie na podstawie zawartych uméw we wszystkich
rodzajach swiadczen oraz ztozonych ofert wg stanu na dzien 1 lipca 2025 r.;

2. Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie moze maksymalnie wynie$¢ 76 godzin tygodniowo;

3. Godziny pracy komdrki organizacyjnej mogg wystepowac w przedziale godzin od 6.00 rano do 21.00
kazdego dnia, wiacznie z niedziela.

Wszyscy oferenci biorgcy udziat w konkursach ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza, zostali skutecznie

poinformowani przez Komisje konkursowg o podjetej uchwale.

Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw
formalnych oferty w czesci B postepowania. Poniewaz Odwotujgcy wykazat w ofercie harmonogram
personelu, w ktérym wystgpity elementy sporne wedtug uchwaty z dnia 3 kwietnia 2025 r., Komisja
konkursowa 14 kwietnia 2025 r. wezwata Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien elementéw spornych
poprzez przedstawienie dokumentow potwierdzajgcych prawidtowosc ztozonej oferty lub zmiane jej
w czesci spornej, pod rygorem odrzucenia oferty do 24 kwietnia 2025 r.

Odwotujacy zostat wezwany do przedtozenia:

1. Harmonogramu pracy dostosowanego do uchwaty,

2. Oswiadczen personelu wskazanego w harmonogramie wedtug wzoru okreslonego w zatgczeniu.
Wezwanie dotyczyto wskazanego w ofercie p. Piotra Fatygi.

Odpowiedz Odwotujgcego wptyneta do Komisji konkursowej w terminie.

Odwotujacy skierowat do Komisji konkursowej o$wiadczenie p. Piotra Fatygi z dnia 17 kwietnia 2025 r.,
ktore byto zobowigzaniem do udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej w podmiocie leczniczym
Odwotujacego, potwierdzeniem wskazanego w ofercie harmonogramu czasu pracy oraz wskazaniem
innego podmiotu leczniczego (Centrum Zdrowia Dr Mastej s.c.), w ktdrym bedzie udzielata swiadczen
wraz z harmonogramem pracy.

Komisja konkursowa uznata, ze z uwagi na czas konieczny do przemieszczenia sie miedzy miejscami
udzielania swiadczen (38-200 Jasto, ul. Mickiewicza 5 i 38-220 Debowiec 701), nie ma mozliwosci
udzielenia $wiadczen przez p. Piotra Fatyge w zadeklarowanych godzinach i podjeta decyzje

o nieuwzglednianiu p. Piotra Fatygi w ofercie.



W dniu 26 maja 2025 r. oferta Odwotujgcego zostata odrzucona z powodu niespetnienia
wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
NFZ na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Zawiadomienie o odrzuceniu oferty wraz z uzasadnieniem

zostato przekazane Oferentowi.

W zwigzku z nieuwzglednieniem w ofercie fizjoterapeuty — p. Piotra Fatygi oferta Odwotujgcego nie
spetniata wymogu dostepnosci 2 dni w tygodniu od 13.00 do 18.00 — wskazanego w poz. 1 zatgcznika
nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.). Spetnienie tego
wymogu jest bezwzglednie wymagane dla rehabilitacji ambulatoryjnej (podstawa prawna: ustawa z dnia
27 sierpnia 2024 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2019 r. poz. 1373, z pdin. zm.) i rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.
w sprawie sposobu ogfaszania o postepowaniu w sprawie zawierania umowy o udzielanie Swiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz. U. z 2020 r. poz. 1858)).
Na czynno$é¢ Komisji konkursowej polegajgcej na odrzuceniu oferty zostaty przez Oferenta ztozone
w terminie dwa protesty:
1. Protestz 27 maja 2025 r., do ktérego Oferent zatgczyt:
- oSwiadczenie Oferenta Centrum Zdrowia Dr Mastej spdtka cywilna z 26 maja 2025 r.
o wycofaniu p. Piotra Fatygi z oferty w postepowaniu 09-25-000187/REH/05/1/01, w komodrce
pod adresem 38-220 Debowiec 701,
- o$wiadczenie p. Piotra Fatygi z 26 maja 2025 r. o rezygnacji z wykonywania pracy na rzecz
Centrum Zdrowia Dr Mastej spétka cywilna w Debowcu wraz z potwierdzeniem harmonogramu
pracy wykazanego w ofercie Odwotujgcego.
Uzasadniajgc protest Oferent wskazat, ze decyzja Komisji konkursowe] jest btedna i krzywdzgca oraz ze
gwarantuje on dostepnos¢ pracownika zgodnie z wykazanym w ofercie harmonogramem. Odwotujacy

whnidst o uwzglednienie p. Piotra Fatygi w ofercie.

W zwigzku z tym, ze deklaracja Oferenta zawarta w protescie nie zmienita stanu faktycznego wskazanego
w ztozonej przez Oferenta ofercie na dzien jej weryfikacji przez Komisje, podjeta ona decyzje
o nieuwzglednieniu protestu. Z uwagi na zbyt krotki czas na przejazd miedzy deklarowanymi miejscami
wykonywania Swiadczen Komisja konkursowa stwierdzita brak faktycznej dostepnosci w czasie

zadeklarowanym w ofercie.



2. Protest z 29 maja 2025 r. (data wptywu do POW NFZ 30 maja 2025 r.), w ktdrym Oferent wniost
o rozpatrzenie oferty z uwzglednieniem aktualnych oswiadczen i uchylenie decyzji o odrzuceniu
oferty.
Do protestu Oferent ponownie zatgczyt dostarczone juz do Komisji konkursowej oswiadczenia z 26 maja
2025 r. oraz dodatkowo liste obecnosci w pracy p. Piotra Fatygi.
W uzasadnieniu protestu Oferent podnidst, ze podjeta decyzja o zakorczeniu wspodtpracy
p. Piotra Fatygi z Centrum Zdrowia Dr Mastej spdtka cywilna wytgcza mozliwos¢ powstania konfliktu
godzinowego w przysztosci. Zdaniem Oferenta zarzut niedostepnosci na skutek zatrudnienia w innym

miejscu jest bezzasadny i nie moze stanowi¢ podstawy odrzucenia oferty.

Dodatkowo Oferent podnidst, ze Komisja konkursowa nie okreslita zadnych wymagan w zakresie przerw
czasowych pomiedzy kolejnymi $wiadczeniami realizowanymi przez dang osobe w réznych podmiotach
leczniczych. Zwrdcit uwage, ze znaczenie ma forma zatrudnienia, poniewaz umowa cywilnoprawna nie
wymaga od zatrudnionego obowigzku $wiadczenia pracy w okreslonym czasie i zakresie, co czyni jg
niewspoétmierng w stosunku do umowy o prace. Oferent wnidst o ponowne rozpatrzenie oferty
z uwzglednieniem oswiadczen p. Piotra Fatygi z dnia 26.05.2025 r. Jako ze oswiadczenia te nie
spowodowaty zmiany stanu faktycznego ustalonego na dzien odrzucenia oferty, argumenty

Odwotujacego nie znalazty uznania Komisji konkursowej.

W dniu 6 czerwca 2025 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a ogtoszenie
o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy
ogtoszen w siedzibie Oddziatu.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

Dane z oferty koncowej (po negocjacjach) Ocena oferty
Pozycial  Nr Nazwa Adres Adres Liczba Cena Wartosc Punkiacja Punktacja z tytutu pozostatych kryteriow taczna | Status |Decyzja
oferty | oferty oferenta oferenta miejsca &wiadczen jednos- swiadczen za oferte liczba | pozycji o
w udzielania (jedn. thi (zh) cenowa, punktow | oferty™ | wybra-
ran- Swiadczen rozlicz.) rozlicz. aceny niu
kingu @ - —_ ofert
W narast. w ofercie narast. Jakosc komplg}g— doslgp» ciaglosc inne razem
ofercie SOW0SE nosc
1 09-25-0 | Samodzielny Osiek Jasielski 185 (DZIAL 109456,0 | 109456,0 147| 160900,32 160900,32 9,908 34,000 0,000 6,000 8,000 1,000 49,000 58,908 z Tak
00176/ |Publiczny Zaklad (PRACOWNIA) 000 000
REH/0S | Opieki Zdrowotnej w FIZJOTERAPII
101112 |Osieku Jasielskim Osiek Jasielski ul
/0405 | 09R/020022 Osiek Jasielski 185
1 |09-25.0 |Samodzielny Osiek Jasielski 185 | DZIAL 19316,00 147| 2839452| 18929484 0000 0000 Z Tak
00176/_|Publiczny Zakiad (PRACOWNIA) 00
REHI0S | Opieki Zdrowotnej w FIZJOTERAPII
M101112 |Osieku Jasielskim Osiek Jasielski ul
0405 | 09R/020022 Osiek Jasielski 185
2 |09-250 |Samodzieiny 23z Gabinet 173665,0 | 283121,0 163| 283073,95| 47236879 5000 34,000 3,000 6,000/ 8,000 1000 s2000 S7000 Z Tak
00176/_ | Publiczny Zakiad Rehabilitacji 0do oo
REHI0S | Opieki Zdrowotnej w Leczniczej Fizioter
MI01M1 |Skotyszynie apil Skolyszyn ul.
/0405 |09R/020027 Skolyszyn 232
2 09-25-0 | Samodzielny 32 Gabinet 30647,00 163 4995461 52232340 0,000 0,000 z Tak
00176/_ | Publiczny Zakiad Rehabilitacji 00
REH/05 | Opieki Zdrowotnej w Leczniczej-Fizioter
MI01A7 | Skolyszynie apil Skolyszyn ul.
/0405 |08RA020027 Skolyszyn 232
3 09-25-0 |"CENTRUM Stanislawa Dzial (pracownia) | 154989,0 | 438110,0 1,63 252632,07 77495547 5,000 34,000 3,000 6,000 8,000 0,000 51,000 56,000 z Tak
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17TA fizioterapii 000 000
REHI0S |MASTEL" spolka ambulatoryjnej
M/0177/ | cywilna Mirostaw Chrzastowka
0405  |Mastej Ryszard Chrzastowka 124
Maste], Pawet
Mastej 09R/030035




09-25-0 |"CENTRUM Stanistawa Dzial (pracownia) | 27351,00 163| 4458213 81953780 0000[ 0000
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17A fizjoterapii 00
REHI0S | MASTEJ" spolka ambulatoryjnej
/0171 | cywilna Mirostaw Chrzastowka
0405  |Mastej Ryszard Chrzastowka 124
Masts]
Maste] 09R/030035
09-25-0 |"CENTRUM Stanislawa Dzial(pracownialfizj | 177072,0| 515182,0 163| 288627.35|  1108164.96 5000 34,000 3,000 5000 8000 0000( 51000 56,000
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17A aterapii Debowiec [ [0
REH/S | MASTEJ" spoka Debowiec 701
AI01TT | cywilna Miroslaw
0405 |Mastej Ryszard
Maste], Pawst
Maste] 09R/030035
09-25-0 |"CENTRUM Stanistawa Dzial(pracownialfizj | 31248,00 183| 5093424 1159099,20 0,000 0,000
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17A oterapii Dgbowiec 00
REH/5 | MASTEJ" spolka Debowiec 701
MI01/7! | cywilna Miroslaw
0405  |Mastej Ryszard
Mastej, Pawet
Mastej 09R/030035
09-25-0 | Samodzieiny Mickiewicza 4 PRACOWNIA 1450270 780209,0 1,63| 236394,01 1385493.21 5,000 32,500 3,000 8,000 8,000 1,000 50,500 55,500
00176/ | Publiczny FIZJOTERAPI 000 000
REHIDS | Migjsko-Gminny Jasio ul
MI01/3/ | Zaklad Opieki Krzysztofa Kamila
0405 |Zdrowotne] w Jasle Baczynskisgo 27
09R/020037
09-25-0 | Samodzieiny Mickiewicza 4 PRACOWNIA 25593,00 163 41716.59| 143720880 0000( 0000
00176/_|Publiczny FIZIOTERAPII 00
REHI0S | Miejsko-Gminny Jaslo ul
A/01/3! | Zaklad Opieki Krzysziofa Kamila
0405 |Zdrowotnej w Jasle Baczyriskiego 27
09R/020037
09-25-0 | Samodzielny 232 GABINET 132804,0 893013,0 1,54| 204518,18 1641727 98 7781 28,000 3,000 8,000 8,000 1,000 48,000 53,781
00176/ | Publiczny Zakiad REHABILITACJI 000 000
REH/0S | Opieki Zdrowotnej w ZABIEGOWEJ
A/01/11 | Skolyszynie Swigcany
10405 | 09R/020027 Swiccany 24
09-25-0 | Samodzieiny 232 GABINET 23436,00 1,54 3609144 1677818.40 0,000 0,000
00176/_ | Publiczny Zakiad REHABILITACJI 00
REHI0S | Opieki Zdrowotne] w ZABIEGOWE)
/0111 | Skolyszynie Swigcany
10405 03R/020027 Swiecany 2A
09-25-0 [KEMED spolkaz  |Adama Zaklad 195288,0 1088301, 153| 208790.64| 1975510,04 8,067| 30,000 0,000 5000 8000 1000( 45000 53,067
00176/_|ograniczona, Mickiewicza 108c | rehabilitacyjny - 0d0| 0000
REHI0S | odpowiedziainoscia fizjoterapia Jasio
AJ01/3/ | 09RID30009 ul: Adama
0405 Mickiwicza 108c
09-25-0 | KEMED spoika z Adama Zakiad 48822 00 1,53 74897,68 205130770 0,000 0,000
00176/_|ograniczona, Mickiewicza 108c | rehabilitacyjny - (]
REHI0S | odpowiedziainoscia fizjoterapia Jasio
A/01/3] | 09R/030009
0405 Mickiewicza 108c
09-25-0 ["CENTRUM Stanistawa DZIAL 168320,0 1256621, 163] 27436160 2325669.30 5000( 30,000 3,000 6000 8000 o000| 47000 52000
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17A (PRACOWNIA) 000 0000
REH/05 |MASTEJ" spotka FIZJOTERAPII
MI0171 |cywilna Mirostaw Jasio ul
0405 |Mastej,Ryszard Stanistawa
aste], Pawel Staszica 17A
Maste] 09R/030035
09-25-0 |"CENTRUM Stanislawa DZIAL 29704,00 163| 4841752 237408682 0000( 0,000
00176/ |ZDROWIA DR Staszica 17A (PRACOWNIA) (]
REH/0S |MASTEJ" spolka FIZJOTERAPII
1/017/ |cywilna Mirostaw Jasio ul
0405  |Mastej Ryszard Stanistawa
Maste], Pawel Staszica 17A
Maste] 09R/030035
09-25-0 |INORDMEDIC Jana Nordmedic 142820,0| 1399441, 1,63| 232796,60 260688342 5,000 30,000 0,000 7,000 8,000 1,000 46,000 51,000
00176/ |PODKARPACIE  [Kochanowskiego 6 |Podkarpacie SP. Z 000| 0000
REHI0S |SPOLKA Z 0.0. Jasloul
71701714 |OGRANICZONA Jana
10405 ODPOWIEDZIALNO Kochanowskiego 6
SCIA 09R/031428
09-25-0 [NORDMEDIC Jana Nordmedic 25204,00 163] 4108252 264796594 0000( 0000
00176/ |PODKARPACIE  |Kochanowskiego 6 |Podkarpacie SP. Z [
REH/0S |SPOLKA Z 0.0. Jaslo ul
1101114 |OGRANICZONA Jana
10405 |ODPOWIEDZIALNO Kochanawskiego
SCIA 09R/031428
09-25-0 |Niepubliczny Zaklad | Gadki 55 A DZIAL 90596,00 | 1490037, 1,63| 14767148 2795837 42 5,000 30,000 0,000 8,000 8,000 0,000 44,000 49,000
00176/ |Opieki Zdrowotnej (PRACOWNIA) o0 0000
REH/05 |"REH-MED" ANNA FIZJOTERAPII
71/01/5/ |RAK 09R/030746 Jaslo ul. Gadki 55
0405 A
09-25-0 |Mispubliczny Zakiad |Gadki 55 A DZIAL 15988,00 163| 2606044 282169786 0000( 0000
00176/ |Opieki Zdrowotnej (PRACOWNIA) (]
REHI0S |"REH-MED" ANNA FIZJOTERAPII
MID1/S! |RAK 09R/D30746 Jaslo ul. Gagki 55
0405 A
09-25-0 |Samodzielny Adama DZIAL 64117,00 1554154, 163| 10451071 292620857 5000( 23,000 0,000 6,000 8,000 1000  38000| 43,000
00176/ |Publiczny Zaklad  |Mickiewicza 90 [(PRACOWNIA) 00| 0000
REH/0S |Opieki Zdrowotnej w FIZJOTERAPII
AI01/8! |Kolaczycach Kolaczyce ul
0405 08R/020013 Adama
Mickiewicza 90
09-25-0 | Samodzieiny Adama DZIAL 11315,00 163| 1844345 2844652,02 0,000 0,000
00176/ |Publiczny Zakiad  [Mickiewicza 90 [(PRACOWNIA) (]
REHI0S | Opieki Zdrowotne] w FIZJOTERAPII
10178/ |Kolaczycach Kolaczyos ul
0405 09R/020013 Adama
Mickiewicza 90
09-25-0 [Samodzielny Mickiewicza 4 GABINET 64065.00| 1816219, 163] 10442595 3049077.97 5000] 24,500 3.000 0000 8000 1000 3esoo| 41500
00176/ |Publiczny REHABILITACJI 00| 0000
REHI0S | Miejsko-Gminny Bierowka ul.
HI01/31 |Zaklad Opieki Bierowka 50
0405 |Zdrowotne] w Jasle
09R/020037




12 |09-25-0 |Samodzieiny Mickiewiczo 4 GABINET 1130500 1563] 18427.15(  30BTE0512 0,000 0,000 z Tak
00176/ REHABILITACI 00
REHO5 mi Esrtwka ul.
I Baartwka 50
]
13 |09:25.0 | Samodzielnry Kirakowska 11 Gabinet 107748,0| 1725967, 1,63| 175620.24| 324313436 5000 28,500 0,000 0.000(  8,000] 1000 355000 40500 Z Tak
00176/ | Pusliczny Geinny Fizjoterapi Nowy 000 0000
REH/O5 | Odrocek Zdrowia w
AMATZ) | Newym 2n Krakowska 11
0405 |09RA020040
13 |09-25-0 | Samodzielny Krakowska 11 Gabinet 19014,00 163| 3089282 3412718 0000 0000 Z Tak
00176/ | Publiczny Gminny Fizjoterapi Nowy 00
REH/S | Otrocsk Zdrowia w Zmigred ul
A2/ | Nowym Zmigrodzie Krakowska 11
0405 | 06R020040
14 |09-25-0 | Samodzieiny J GABINET 62161,00| 1788128, 163| 10132243 337544861 5000 22500 3,000 0.000( 8,000 1000) 345000 39500 Z Tak
00176/ | Publiczny FIZJOTERAPI 00 0000
REHO5 |Miepsko-Gminny Osabnica
AR | Zakind Opseki Osabnica 779
0405 | Zdrowotne) w Josle
0SRI020037
14 |09-25-0 | Samodzieiny Mickiewicza 4 GABINET 10969,00 163 1787947 339332908 o000 0000 Z Tak
oTe FIZJOTERAPI 00
REHDS | Misjsko-Gminny nica
A | Zakiad Opieki Osobnica 779
0405 Irowotne] w Jadle
|0er0z0037
15 |09-25-0 |N2OZ Kimber spz | Fryderyka Dziol (pracownda) | 122701,0] 1510829, 163 20000263 388271 5000 27.000 0,000 0.000 5,000/ 1.000 3000|8000 z Tak
g’E‘P{% 0.0, CHRIOIIIE Choping 65C l|.z|uFeeraa| JASLO 000 0000
REHA ul. Fryderyka
ADIAT Chapna 65C
405
15 |09-25-0 |NZOZ Kimber 5p 2 yedery Dziad 21553.00 163| 3529429 2862610 0,000/ 0,000 z Tak
00176/ |o.0. 0ORM31I1E | Chopina 65C fizjoteragil JASLO 00
REHO5 . Fryderyka
AAAT Chopina 65C
05
18 |09:25.0 |Mictek Adrian 256 DZIAL 58047,00| 1988878, 163 0461661 372324271 5000 23000 0,000 0.000(  5,000] 0000 28000 33000 Z Tak
00176/ |09RA030579 (PRACOWNIA) 00 0000
REH: FIZIOTERAPI
A3 Tamowiec ul
405 Tadrowiec 256
16 |09-25-0 |Mictek Adrian 256 DZIAL 10243,00 163| 16696.08| 373993880 o000 0000 Z Tak
00176/ | 09R030579 (PRACOWNIA) 00
REHI! FIZJOTERAPI
I Tamowiec ul
0405 Tamowiec 256
17 |08-25-0 |Roben Droza REHA | 387 DZIAL 44268,00| 2013144, 163 T256.84( 381209564 so00| 15000 0,000 0.000(  8,000] 0000 23000 28000 Z Tak
00176/ NTRUM FIZJOTERAPI (] 0000
REH5 | 087130076 BRIYSKA ul
ity Brzyska 397
0405
17 |09-25-0 [Robert Drozd REHA |397 DZIAL 7812,000 163| 1273356| 282482920 0000 0000 Z Tak
176/ |-CENTRUM FIZJOTERAPI 0
REHI05 |09RI130076 BRZYSKA Ul
e Brzyska 397
0405
18 |09-25.0 [Samodzielny Adama DZIAL 44268,00| 2057412 163| 7215684| 389698604 50000 6000 0,000 0000/ 8000 1000 15000 20000 Z Tak
176/ |Publiczny Zakiad  [Mickiewicza 90 | (PRACOWNIA) ] 0000
REHI0S | Opiski Zdrowotne] w FIZJOTERAPI
Aot czycach Sieklowka
0405 |09RI020013 Sieklowka 157
18 |09-25-0 [Samodzielny Adama DZIAL 7812,000 163| 1273356| 3909719.60 0000 0000 Z Tak
176/ |Publiczny Zakiad  [Mickiewicza 90 | (PRACOWNIA) [
REHI0S | Opieki Zdrowotnej w FIZJOTERAPII
M08! czycach Sieklowka
0405 |09RI020013 Sieklowka 157

W zwigzku z odrzuceniem oferty Odwotujgcy ztozyt dnia 13 czerwca 2025 r. odwotanie do Prezesa NFZ.

Przedmiotowe odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia postepowania w trybie konkursu ofert poprzez wybor

odwotujgcych sie i ponowng ocene oferty z uwzglednieniem ztozonego materiatu dowodowego.

W ztozonym odwotaniu Odwotujacy zarzuca Komisji konkursowej:

btagd w ustaleniach faktycznych majgcy wptyw na wynik postepowania konkursowego,
polegajacy na nieuzasadnionym przyjeciu, iz oferta Odwotujgcego nie spetnia warunkow
konkursowych z uwagi na niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach
prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1
pkt 2 ustawy, w zwigzku z nieuzasadnionym usunieciem p. Piotra Fatygi z oferty z uwagi na
rzekoma kolizje czasowa w jego harmonogramie pracy;

naruszenie zasad przejrzystosci, transparentnosci i rownego traktowania oferentéw;

btad w ustaleniach faktycznych majacy istotny wptyw na wynik postepowania
konkursowego, polegajgcy na nieuprawnionym przyjeciu przez Komisje Konkursowg,

iz oferta Odwotujacych nie spetnia warunkéw okreslonych w ogtoszeniu o konkursie;
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V. naruszenie zasady proporcjonalnosci oraz niedochowania nalezytej starannosci przy ocenie
zdolnosci wykonania $wiadczen;

V. naruszenie zasady lojalnosci proceduralnej i ochrony zaufania oferenta do instytucji
publicznych;

VL. naruszenie zasady rownego traktowania oferentdw oraz przejrzystosci oceny.

Z tresci odwotania wynika, ze w ocenie Odwotujgcego, ztozenie przez p. Piotra Fatyge
pisemnego oswiadczenie o rezygnacji z pracy w Centrum Zdrowia dr Mastej spétka cywilna po
odrzuceniu jego oferty jest wystarczajgce do uwzglednienia go w harmonogramie udzielania Swiadczen
opieki zdrowotnej co najmniej dwa dni w tygodniu od 13.00 do 18.00. Zdaniem Odwotujgcego wykazat

sie on spetnieniem warunkdéw dotyczacych zatrudnienia personelu medycznego, tj. fizjoterapeuty.

Odnoszac sie do kwestii harmonogramu pracy p. Piotra Fatygi Odwotujgcy wskazuje, ze ztozyt kompletne
i rzetelne wyjasnienia, dostosowujgc harmonogram pracy p. Piotra Fatygi do wytycznych NFZ, w tym
w szczegblnosci do limitu 76 godzin tygodniowo oraz dopuszczalnych godzin funkcjonowania komaorki
organizacyjnej (6:00—21:00). Wskazany przez Komisje konflikt zostat, zdaniem Odwotujacego
wyeliminowany poprzez ztozenie wyjasnienia dotyczgcego zatrudnienia p. Piotra Fatygi, a zgodnie
z przedstawionym harmonogramem oraz pisemnymi oswiadczeniami nie dochodzito do naktadania sie
godzin $wiadczenia ustug przez p. Piotra Fatyge. Dodatkowo Odwotujacy podnidst, ze jakiekolwiek
zaangazowanie p. Piotra Fatygi w innym podmiocie miato charakter incydentalny i zostato definitywnie

zakonczone jeszcze przed wydaniem decyzji o rozstrzygnieciu.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.51.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego oraz pozostate Strony o przystugujgcym prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatdw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze zawiadomienia zostaty prawidiowo doreczone
wszystkim Stronom postepowania. Strony nie skorzystaty z prawa wgladu do akt sprawy oraz do ztozenia
dodatkowych wyjasnien w sprawie.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

- wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

11



- dokumenty wytworzone przez Komisje konkursowg w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
- dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

- wyjasnienia sktadane przez Oferentow (w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej).

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktdrych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg $Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawca bioracy
udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajgcg lub oddalajgcg odwotanie.
Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego.

Odpowiadajac na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podniesé, iz mimo odrzucenia oferty
Odwotujacy sktadajgc protest zachowat na podstawie przepisdw ustawy o Swiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA z dnia 18
listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09;).

Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez Komisje konkursowg spowodowato,
ze jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta brana pod uwage w wyborze podmiotu

majacego Swiadczy¢ ustugi medyczne.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania

w sprawie zawarcia uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej.

W orzecznictwie sgdowym podkresla sig, ze ,,rozpoznanie przez Prezesa odwotania ograniczone
jest wytacznie do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktére to naruszenie
spowodowato uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy. Natomiast nie miesci sie w jego

granicach ponowna ocena ztozonych ofert, w tym badanie prawidtowosci oceny oferty ztozonej przez
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podmiot konkurujacy z podmiotem wnoszgcym odwotanie. Innymi stowy, Prezes NFZ nie prowadzi
ponownie postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Bada
za$, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad
postepowania i czy na skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujacego sie (por.
wyroki NSA z 9 pazdziernika 2012 r. Il GSK 999/12, z 7 grudnia 2012 r. Il GSK 625/12)” (wyrok

Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie Il SA/Rz 813/24 ).

Komisja konkursowa majgc na uwadze konieczno$¢ przestrzegania wymagan wynikajacych
z przepisOw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong
przez oferentéw. Z punktu widzenia poprawnosci postepowania konkursowego, w wyniku ktdrego
wyftonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do
realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych

dokumentdow ze stanem faktycznym.

Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o Swiadczeniach oraz aktach wykonawczych. Reguty, wedtug ktérych prowadzone byto
postepowanie byty znane wszystkim oferentom, w tym réwniez Odwotujgcemu. W aktach sprawy
znajduje sie o$wiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz z warunkami
zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Nalezy wskazaé,
iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o $wiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest
zapewni¢ réwne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Odpowiadajac na zarzuty i wnioski Odwotujgcego na wstepie nalezy podnie$é, iz mimo odrzucenia
oferty Odwotujacy sktadajac protest zachowat na podstawie przepiséw ustawy o $wiadczeniach, status
uczestnika postepowania konkursowego i miat mozliwos¢ ztozenia odwotania (zob. wyrok NSA
z dnia 18 listopada 2009 r., sygn. akt Il GSK 190/09;).

Nieuwzglednienie wniesionego protestu Odwotujgcego przez Komisje Konkursowg spowodowato,
ze jego oferta nie podlegata merytorycznej ocenie i nie byta brana pod uwage w wyborze podmiotu
majgcego swiadczy¢ ustugi medyczne. Naruszenie interesu prawnego, zaistniato w wyniku odrzucenia
jego oferty na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 oraz art. 149 ust. 1 pkt 2 ustawy o Swiadczeniach. Zatem,
w prowadzonym obecnie postepowaniu administracyjnym - odwotawczym, weryfikowane sa

okolicznosci faktyczne i prawne, ktére zostaty objete zgtoszonym odwotaniem.
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Dopdki fakt odrzucenia oferty nie zostanie skutecznie zakwestionowany, Odwotujgcy — nie moze
kwestionowac sposobu oceny innych ofert, gdyz nie miesci sie to w granicach jego interesu prawnego.
Pozycje prawng Odwotujgcego — uksztattowat bowiem fakt odrzucenia jego oferty, a nie sposéb
postepowania Komisji Konkursowej w odniesieniu do pozostatych oferentéw. Ztozenie odwotania od
wyniku konkursu, umozliwia Prezesowi NFZ jedynie weryfikacje, czy istotnie oferta Odwotujgcego nie
powinna podlega¢ merytorycznej ocenie, a w razie uwzglednienia tego odwotania ponowne
przeprowadzenie oceny ofert i w konsekwencji (ponowne) wszechstronne rozstrzygniecie konkursu.
(por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 31 maja 2010 r., sygn. akt VI SA/Wa 323/10, wyrok WSA z 3 lutego
2015r. w Krakowie syg. Il SA/Kr 1153/14).

Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy o $wiadczeniach, oferte odrzuca sie jezeli Oferent lub oferta nie
spetniajg wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktdrych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wszyscy
oferenci biorgcy udziat w postepowaniu o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej byli zobowigzani
spetnia¢ warunki okreslone w Rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.),
zwanym dalej "rozporzadzeniem koszykowym". Wskazany akt prawny wyznacza minimalne standardy
udzielania opisanych w nim $wiadczen, ktérych spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Wynika z niego, ze dla realizacji Swiadczen gwarantowanych z zakresu
fizjoterapii realizowanej w warunkach ambulatoryjnych niezbedne jest zapewnienie przez
Swiadczeniodawce pracy poradni co najmniej 2 dni w tygodniu, w tym co najmniej jeden dzien w
przedziale czasowym od 13.00 do 18.00 oraz zapewnienie fizjoterapeuty zatrudnionego w wymiarze co
najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego. Jest to warunek konieczny do udzielania $wiadczen na podstawie

umowy zawartej z NFZ - zatgcznik nr 1 Ip. 1 do rozporzadzenia koszykowego.

Brak spetnienia tego warunku skutkowat odrzuceniem oferty. Po nieuwzglednieniu p. Piotra Fatygi
w harmonogramie personelu, Oferent nie dysponowat innym fizjoterapeuta, dzieki ktéremu powyzszy
wymogu bytby spetniony.

Tabela przedstawia harmonogram pracy p. Piotra Fatygi.

Adres kom. Poniedziatek Wtorek Sroda Czwartek Pigtek Sobota Niedziel Kod swiadcz. Typ Kod postepowania
lasto 10:25-18:00 [13:25-21:00|10:25-18:00 (13:25-21:00 (10:25 - 18:00 09R/030079 |oferta 09-25-000176/REH/05/1/01
07:00 - 10:20, 07:00 - 10:20, 07:00 - 10:20,
Debowiec 18:10-21:00 |07:00-13:15|18:10-21:00 (07:00-13:15 |[18:10-21:00 07:00-13:00 09R/030035 |oferta 09-25-000187/REH/05/1/01

Komisja konkursowa dokonata analizy harmonogramodw pracy personelu wykazanego w ofertach
i obowigzujgcych umowach i stwierdzita, ze pomiedzy lokalizacjami: 38-200 Jasto, ul. Mickiewicza 5 —
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38-220 Debowiec 701 nie zostat przewidziany wystarczajgcy czas przejazdu. Analiza powyzszej tabeli

pozwala stwierdzi¢, ze przewidziany na przejazd pomiedzy lokalizacjami komdrek wynosi:

. w poniedziatki: 5 min. i 10 min.,
. we wtorki: 10 min.,

o w Srody: 5 min. i 10 min.,

o w czwartki: 10 min.,

. w pigtki: 5 min. i 10 min.

Weryfikacja Komisji konkursowej miata na celu jednoznaczne ustalenie, czy istnieje realna mozliwos¢

udzielania swiadczen medycznych zgodnie ze zgtoszonym harmonogramem.

Komisja konkursowa, w oparciu o dostepne narzedzia do nawigacji (Google Maps) drobiazgowo ustalita,
ze dtugosci mozliwych tras przejazdu miedzy lokalizacjami wynoszg okoto 8 km, a czas przejazdu
samochodem zajmuje okoto 15 minut. Czas przejazdu rowerem, wskazanym przez Odwotujgcego sie
jako $rodek poruszania sie p. Piotra Fatygi wynosi okoto 30 minut. Zdaniem Organu rozpatrujgcego
odwotanie Komisja konkursowa prawidtowo ustalita, ze przejazd w czasie 5-10 minut nie jest mozliwy
do zrealizowania, a tym samym nie jest mozliwe punktualne rozpoczecie udzielania Swiadczen
w zadeklarowanych miejscach.

Nieuwzglednienie p. Piotra Fatygi w ofercie spowodowato, ze przestata ona spetnia¢ obligatoryjne
warunki realizacji Swiadczen, okreslone w rozporzadzeniu koszykowym. Innymi stowy,
w harmonogramie pracy nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy réznymi placéwkami, co wyklucza
mozliwosé rzeczywistej dostepnosci lekarza w czasie zadeklarowanym w ofercie. O elementach spornych
w harmonogramie personelu mozna wszak méwic nie tylko wtedy, gdy pokrywajg sie one w catosci lub
czesci, ale rowniez wtedy, gdy wykazana godzina zakoniczenia udzielania swiadczer w jednym podmiocie
i rozpoczecia w drugim s3g tozsame. Czas potrzebny na przemieszczenie sie pomiedzy miejscami
udzielania $wiadczen determinuje brak mozliwosci rzeczywistej realizacji czasu pracy wykazanego
w ofercie.

Prowadzac postepowanie w trybie konkursu ofert Narodowy Fundusz Zdrowia jest zobowigzany
kierowac sie interesem s$wiadczeniobiorcéw oraz koniecznoscig zapewnienia wtasciwego wykonania
uméw, stagd wymédg wobec wszystkich przystepujacych do konkursu oferentéw, aby deklarowany
personel i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwos¢
realizacji powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposéb nie budzgcy watpliwosci. Oferent
powinien zatem rzetelnie ustali¢, czy dana osoba z personelu zgtoszonego w harmonogramie nie zostata
zgtoszona réwniez u innego swiadczeniodawcy ze wskazaniem godzin udzielania Swiadczen skutkujgcych

brakiem mozliwosci udzielania swiadczen u Oferenta.
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Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze Komisja konkursowa dokonywata weryfikacji oferty
zgodnie ze stanem na dzien jej ztozenia - nie pomineta zadnych dowoddw i przeprowadzita ich
gruntowng weryfikacje, natomiast dokumenty zmieniajgce stan faktyczny ztozone po dacie
rozstrzygniecia tj. 26 maja 2025 r. nie mogty rzutowac na rozstrzygniecie Komisji konkursowej. Oferent
dopiero w ztozonym protescie przedstawit oswiadczenie p. Piotra Fatygi o rezygnacji z udzielania
Swiadczen w Centrum Zdrowia dr Mastej s.c. w Debowcu zmieniajgc tres¢ oswiadczenia
w przedmiotowym zakresie ztozonego w terminie zakreslonym przez Komisje konkursowg. Prawidtowo

wiec Komisja konkursowa nie uwzglednita protestu.

Zarzut naruszenia zasad przejrzystosci, transparentnosci i rownego traktowania oferentéw oraz
zarzut zastosowania roznych standardéw weryfikacji ofert réwniez nie znajduje uzasadnienia. Komisja
konkursowa ma obowigzek ocenia¢ oferty obiektywnie, stosujgc te same standardy do kazdej z nich,
w zwigzku z tym niedopuszczalna jest zmiana oferty w zakresie potencjatu, w toku postepowania
konkursowego, a wyjasnienia ztozone w mys$l § 17 ust. 4 rozporzadzenia réwniez nie mogg skutkowac
zmiang oferty. Ostateczna ocena ofert jest generowana przez system informatyczny usprawniajacy
prace  Komisji  konkursowej, co dodatkowo gwarantuje zachowanie  obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze kierujgc sie powyzszymi zasadami Komisja konkursowa dokonata
skrupulatnej oceny kazdej ze ztozonych ofert, w tym oferty Centrum Zdrowia dr Maste] spotka cywilna.
Zarzut Odwotujgcego stosowania przez Komisje konkursowg wobec réznych oferentéw réznych

standardéw weryfikacji ofert, nie poparty jednak zadnymi konkretnymi argumentami, jest bezzasadny.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania, Komisja
konkursowa wobec wszystkich oferentéw kierowata sie takimi samymi zasadami, w tym przede
wszystkim zasadg réwnego traktowania $wiadczeniodawcoéw, uczciwej konkurencji, niezmiennosci
warunkow podlegajgcych ocenie.

Odnosnie zarzutu nie okreslenia przez Komisje Konkursowg jednoznacznych, precyzyjnych
i czytelnych zasad oceny ofert w zakresie kryteriow jakimi kierowata sie przy ostatecznym wyborze
oferentow, nalezy w pierwszej kolejnosci zauwazy¢, ze oferta Odwotujgcego z uwagi na jej odrzucenie
w czesSci jawnej postepowania nie brata udziatu w czesci niejawnej i nie podlegata rankingowaniu. Jak
zostato juz wyzej zaznaczone, Odwotujgcy nie moze kwestionowac sposobu oceny innych ofert, gdyz nie
miesci sie to w granicach jego interesu prawnego. Organ dokonat weryfikacji i ustalit, ze oferta

Odwotujacego nie powinna podlegaé merytorycznej ocenie, poniewaz zasadne byto odrzucenie jego
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oferty przez Komisje konkursowa. Poza tym Komisja konkursowa nie okresla zasad oceny ofert, ale
wynikajg one z art. 148 ustawy o $wiadczeniach i wydanym na podstawie tego przepisu rozporzadzeniu.
Natomiast ocena, czy jest mozliwe udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej przez zadeklarowany
personel zgodnie z przedtozonym w ofercie harmonogramem pomimo rozpoczecia lub zakoriczenia ich
udzielania u innego Swiadczeniodawcy w innej miejscowosci 5 lub 10 minut wczesniej lub pdzniej wynika
z doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania. Celem prowadzonego postepowania
konkursowego jest wyboér swiadczeniodawcow gwarantujgcych udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
zgodnie z dokonang w ofercie deklaracja, ktéra podlega ocenie takze w zakresie faktycznej mozliwosci

jej spetnienia przez danego $wiadczeniodawce.

Organ rozpatrujacy odwotanie stwierdzit, ze Komisja konkursowa dokonata w zakresie
konfliktéw harmonogramoéw skrupulatnej analizy, a koricowe wnioski sg prawidtowe, wobec czego
zarzut dokonania btednych ustaled i nieuzasadnionego usuniecia p. Piotra Fatygi nie znajduje

uzasadnienia.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego.
W sposéb jednoznaczny ustalit, iz nie doszto do naruszenia przepiséw prawa w zwigzku z odrzuceniem
przez Komisje Konkursowg oferty Odwotujgcego. Biorgc catos¢ opisanych okolicznosci pod uwage
zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie, ul.
Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszdow, upowaznionego na podstawie art. 268a
kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych

17



Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/
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