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DECYZJA Nr 70 /09/2025/0D
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej

dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej , kpa”) po
rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Rehabilitacja
z dojazdem do pacjenta Anna Dziedzic, Sedziszéw Matopolski ul. Kottgtaja 21, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotne] w okresie od 01.07.2025r. do 30.06.2030 ., prowadzonego w trybie konkursu ofert
Nr 09-25-000159/REH/05/1/01, w rodzaju: 05 — REHABILITACIA LECZNICZA, w zakresie:
FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI, na obszarze: 1864 — Tarnobrzeg

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes
NFZ”) na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej,
zamiescit ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy
o sSwiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczern opieki zdrowotnej
w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA, w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA
DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI na obszarze: 1864 —

Tarnobrzeg.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogodw, jakie muszg by¢
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriow oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra

zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 5.

Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepiséw
powszechnie obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa

NFZ okreslone przede wszystkim w:



1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw

w rodzajach rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen -

leczenie dzieci i dorostych ze $pigczka.

Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i oséb zainteresowanych na stronie

internetowej www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqgdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okres$lone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty

i zarzadzenia, na podstawie ktorych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogétem na postepowanie wptyneto 11 ofert:

1.
2.

9.

Gabinet Rehabilitacji Aneta Madej, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Sienkiewicza 63/41A,
Rehabilitacja z Dojazdem do Pacjenta Anna Dziedzic, 39-129 Sedziszéw Matopolski,
ul. Kottataja 21,

Zgromadzenie Siostr Stuzebniczek NMP NP. , 36-200 Brzozow, Stara Wies 460,
NZOZ WENTI-MED. s.c. Piotr Compata, Joanna Compata, 35-073 Rzeszéw,
Pl. Wolnosci 17,

Samodzielny Publiczny Osrodek Rehabilitacji Leczniczej, 39-400 Tarnobrzeg
ul. Targowa 4,

AD-MED. Adam Chmiel, 39-400 Tarnobrzeg ul. Kopernika 19/68B,

EURO-MED. sp. z 0.0.,43-100 Tychy, ul. A. Zgrzebnioka 22,

Centrum Rehabilitacyjno-Medyczne TERAPEUTA sp. z o0.0., 25-322 Kielce
ul. Romualda 3,

ACTIV- MED Pawet Jamrdz, 39-432 Gorzyce, Wrzawy 50,

10. FIZJO-MED tukasz Woznica, 37-400 Zarzecze, ul. Mickiewicza 46,


http://www.nfz.gov.pl/

11. Magda Siemianowska 06-500 Mtawa, ul. A. , Torfa” Zateskiego 8b/24.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 .

Oferta Odwotujgcego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie w dniu 27 lutego 2025 r.,

z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 14 marca 2025 r. Komisja konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie
podlegata odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia
warunkéw formalnych, analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata
odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem postepowania konkursowego byta analiza i ocena
spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B postepowania. W zwigzku z wystgpieniem
brakéw formalnych oferty w czesci B postepowania, Odwotujgcy zostat wezwany do
uzupetnienia  oswiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan obrazowych
i laboratoryjnych. Braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez Odwotujgcego
w dniu 12 marca 2025 r. W dniu 4 kwietnia 2025r. Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia
dodatkowych wyjasnien polegajgcych na podaniu numeru telefonu z automatyczng sekretarka
i faksem dostepnego dla pacjentéw. Oswiadczenie o wymaganej tresci zostato ztozone

9 kwietnia 2025r.

Zgodnie z § 17 ust. 4 rozporzadzenia Komisja konkursowa moze przeprowadzic¢
weryfikacje oferenta, w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych
w ofercie, w szczegdlnosci przez ogledziny pomieszczenn i urzadzen zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérych wykonywana ma by¢ umowa. Zgodnie
z powotanym powyzej przepisem Komisja konkursowa w dniu 11 kwietnia 2025 r.
przeprowadzita weryfikacje i ogledziny u Odwotujgcego. W trakcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajgcych zostat sporzadzony stosowny protokét zawierajgcy wyniki  weryfikacji
Odwotujgcego. Protokot zostat podpisany bez zastrzeien przez upowaznionych cztonkdow

Komisji Konkursowej oraz przedstawicieli Odwotujgcego.



W dniu 14 kwietnia 2025r. Komisja wezwata Odwotujacego do wyjasnienia elementéw
spornych harmonogramu personelu. W dniu 24 kwietnia 2025r. Odwotujacy ztozyt

przedmiotowe wyjasniania.

W dniu 20 maja 2025r. Komisja konkursowa, zawiadomita Odwotujgcego o odrzuceniu
oferty, z powodu braku faktycznej dostepnosci lekarza wykazanego w ofercie, tj. Pani Beaty
Lipskiej, ze wzgledu na nie uwzglednienie przez Oferenta realnego czasu dojazdu pomiedzy
réoznymi komorkami organizacyjnych zlokalizowanymi pod réznymi adresami. Przedtozony
w ofercie harmonogram pracy lekarza wskazywat, ze w poniedziatek rozpoczyna udzielanie
Swiadczen o godz. 17.00 w Tarnobrzegu. W innym postepowaniu inny oferent
w harmonogramie wykazat Panig Beate Lipskg w komodrce organizacyjnej w Nowej Debie
udzielajgcg Swiadczen do godz. 17.00. Z powyzszych wzgleddw Komisja konkursowa stwierdzita,
ze nie ma realnej mozliwosci udzielania $wiadczen przez te osobe wg podanych
harmonogramoéw czasu pracy i postanowita nie uwzgledni¢ tej osoby w ofercie, co skutkowaé
musiato odrzuceniem oferty. Zgodnie bowiem z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia 6 listopada
2013 r. w sprawie o $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz. U.
2021, poz. 265 ze zm.) realizowanie umowy w zakresie fizjoterapii domowej wymaga
dysponowaniem lekarzem specjalista w wymiarze 1/4 etatu (co stanowi 9 godzin 29 minut

tygodniowo).

21 maja 2021r. Odwotujacy ztozyt protest od decyzji Komisji konkursowej. Stwierdzit w
nim, iz w swojej ofercie zadeklarowany harmonogram godzin lekarza Beaty Lipskiej zawierat
wiecej godzin pracy niz wymagane minimum % etatu i po modyfikacji harmonogramu pracy

lekarza jego oferta spetni wymagania wskazane w przepisach prawnych.

W dniu 23 maja 2025r. Komisja konkursowa powiadomita oferenta o oddaleniu

protestu.

W postepowaniu konkursowym ztozono 4 protesty. Dwa protesty zostaty uwzglednione.
Oprodcz oferty Odwotujgcego Komisja konkursowa odrzucita w catosci oferte ztozong przez
Gabinet Rehabilitacji Aneta Madej, 39-400 Tarnobrzeg, ul. Sienkiewicza 63/41A. Przyczyng jej
odrzucenia byto niespetnienie wymaganych warunkéw okreslonych w przepisach prawa,
w tym, warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2

ustawy.



Oferta Odwotujgcego jako odrzucona w czesci jawnej postepowania, nie podlegata

ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

W dniu 6 czerwca 2025 r. postepowanie nr 09-25-000159/REH/05/1/01 zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ oraz zostato wywieszone na tablicy ogtoszen

w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koricowym. Do podpisania umowy zostali wytonienie oferenci zajmujacy pierwsze i drugie
miejsce. Na kolejnym trzecim miejscu czterech oferentéw otrzymato te samg ilo$¢ punktéw
tj. 78,00. Zgodnie z ogtoszeniem o wszczeciu postepowania konkursowego NFZ zatozyt zawarcie
w tym postepowaniu pieciu umow. Z powodu niemozliwosci wytonienia trzech
Swiadczeniodawcow sposrdd czterech z taka samga iloscia punktéw, Komisja zdecydowata

o zawarciu tylko dwdéch uméw.
Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1. ACTIV-MED Pawet Jamréz, 39-432 Gorzyce, Wrzawy 50
2. NIEPUBLICZNY ZAKLAD OPIEKI ZDROWOTNEJ WENTI-MED s.c. Piotr Compata, Joanna
Compata, 35-073 Rzeszéow Pl. Wolnosci 17.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, $wiadczeniodawcom ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia

postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.



W dniu 17 czerwca 2025 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od
rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujacy sie wnidst o:

1. uwzglednienie odwofania, a skutkiem tego o przeprowadzenie z nim postepowania
w trybie rokowan,

2. udostepnienie wszystkich akt podstepowania sporzadzonych przez Komisje
konkursowsa.

Odwotujacy w ztozonym odwotaniu zarzucit naruszenie:

- art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o Swiadczeniach. w zw. Ip. 2, kolumna 3 ,Wymagania dotyczgce
personelu”, zatgcznika nr 1 do rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r.
w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej, poprzez przyjecie, ze
Oferent nie zapewnia osobowego potencjatu wykonawczego do realizacji kontraktowane;j
umowy ze wzgledu na brak uwzglednienia czasu niezbednego na dojazd lek. Beaty Lipskiej do
zaktadu leczniczego Oferenta po zakoniczeniu Swiadczenia pracy u innego oferenta, co

skutkowat odrzuceniem jego oferty.

- § 17 ust. 1 i 2 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach poprzez odstgpienie od wezwania
Oferenta do ztozenia wyjasnien i dokumentéw potwierdzajgcych informacje o posiadanym

osobowym potencjale wykonawczym zdolnym do wykonywania kontraktowanej umowy;

- § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, poprzez przyjecie
ze Oferent nie byt uprawniony do doprecyzowania oferty w zakresie dostepnosci zgtoszonego
personelu, podczas gdy zachodzi wysokie prawdopodobieistwo nierdwnego traktowania
oferentow w tym wzgledzie poprzez dopuszczenie na dokonanie zmiany w ofercie po uptywie
terminu do sktadania ofert przez innych uczestnikdw biorgcych udziat w postepowaniu

konkursowym.



Pismem z dnia 20 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.73.2025, Prezes NFZ na
podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu
postepowania odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie
konkurs ofert 09-25-000159/REH/05/1/01 oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udziatu
w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i
materiatdw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone
wszystkim stronom postepowania. W dniu 26 czerwca 2025 r. Odwotujgcy skorzystat z
uprawnien polegajacych na wgladzie do akt sprawy. Odwotujgcemu udostepniono do wgladu
akta sprawy bez ograniczenia wynikajgcego z zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zanonimizowano dane prawnie chronione. Odwotujgcy wykonat fotokopie dokumentéw
zalegajgcych w aktach sprawy. W trakcie przegladu akt Odwotujgcy nie wypowiedziat sie co do

zebranych dowoddéw i materiatéw oraz nie zgtosit zadan.

Pismem z dnia 1 lipca 2025r. radca prawny Dawid Kadziota reprezentujacy Odwotujgcego
zwrocit sie z prosba o udostepnienie pisma Komisji Konkursowej dotyczgcego odrzucenia oferty
ztozonej w postepowaniu konkursowym nr 09-25-000159/REH/05/1/01 przez ACTIVMED

Pawet Jamroz.
Pismem z dnia 3 lipca odwotujgcy uzupetnit ztozone odwotanie, zarzucajac naruszenie:

- 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14
marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania umoéw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz.U. 2004 nr 210
poz. 2135, z pdin. zm., dalej: u.s.0.z.), poprzez przyjecie ze Oferent nie byt uprawniony do
doprecyzowania oferty w zakresie zgtoszonego personelu, tj. Pani Beaty Lipskiej, w tym
w zakresie harmonogramu pracy lekarki, podczas gdy Komisja konkursowa dopuscita dokonanie
zmiany w ofercie ztozonej przez Pawta Jamrdéza prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma ACTIV-MED Pawet Jamrdz (dalej: ACTIV-MED Pawet Jamrdz) po uptywie terminu do
sktadania ofert, co skutkowato odrzuceniem oferty Oferenta z naruszeniem zasady réwnego
traktowania Swiadczeniodawcow,

-art. 134 ust. 2 w zwigzku z art. 134 ust. 1 u.$.0.z., poprzez brak udzielenia Oferentowi wyjasnien

i informacji umozliwiajgcych usuniecie zarzucanej przez Komisje konkursowg wady oferty nr 09-

8



25-000159/REH/05/1/01/6/04/05 i korekte harmonogramu pracy Pani Beaty Lipskiej,
w przeciwienstwie do sytuacji poinstruowata oferenta ACTIV-MED Pawet Jamrdz o sposobie
postepowania w celu usuniecia wady ztozonej przez niego oferty, co skutkowato odrzuceniem

oferty Oferenta z naruszeniem zasad okreslonych w ww. przepisach.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes Funduszu poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co
w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia

zaskarzonego postepowania konkursowego.
Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym
postepowaniu konkursowym,

3. dokumenty, pisma, o$wiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na
wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentdw w odpowiedzi na wezwania Komisji
konkursowej,

5. oferte ztozong przez podmiot Ustugi Rehabilitacyjne Wiestaw Madej, 39-451
Skopanie, Dgbréwki 1, w postepowaniu konkursowym nr 09-25-

000154/REH/05/1/01.

W toku postepowania wywotanego odwotaniem organ zapoznat sie z dokumentacja
dotyczacg postepowania o zawarcie umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej nr 09-
25-000154/REH/05/1/01 w celu weryfikacji istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci,
a w szczegolnosci czasu pracy personelu w zakresie mozliwosci spetnienia warunkéw udzielania

Swiadczen.
Organ rozpatrujacy odwotanie zwaiyt, co nastepuje:

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o Swiadczeniach oraz aktach wykonawczych. Reguty, wedtug ktérych prowadzone
byto postepowanie byty znane wszystkim Oferentom, w tym réwniez Odwotujgcemu. W aktach
sprawy znajduje sie osSwiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami zarzgdzenia oraz
z warunkami zawierania umoéw i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania.
Nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o Swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzany jest zapewnic rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie

w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.

Prowadzac postepowanie Komisja konkursowa dziatajgc na podstawie § 17
rozporzgdzenia dokonata weryfikacji danych zawartych w ofercie, w tym informacji zawartych
w oswiadczeniach bedacych integralng czescig ztozonej oferty - w zakresie dotyczacym
harmonogramu czasu pracy personelu. Weryfikacja przeprowadzona przez Komisje
Konkursowg miata na celu ustalenie, czy wykazane w ofercie godziny czasu pracy personelu nie
pokrywajg sie z innymi miejscami udzielania przez nich $wiadczen. Powodem odrzucenia oferty
Odwotujgcego byto ustalenie przez Komisje konkursowa, ze Oferent wykazat w komorce
organizacyjnej w Tarnobrzegu lekarza Panig Beate Lipskg z harmonogramem czasu pracy
w poniedziatek od godz. 17.00 do 18.00. Jednoczesnie lekarz ten zostat wykazany w ofercie
nr 09-25-000154/REH/05/1/01/3/0405 ztozonej w innym postepowaniu konkursowym,
w komarce organizacyjnej w Nowej Debie z harmonogramem w poniedziatek do godz. 17.00.
Wykazane harmonogramy nie przewidywaty zadnego czasu na dojazd pomiedzy podmiotami
leczniczymi. W mys$l § 18 ust. 4 zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r. w sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej po uptywie terminu sktadania ofert, Oferent
jest zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Z tego powodu zmiana
zaproponowana przez Odwotujgcego nie zostata uwzgledniona przez Komisje konkursowa.
Oferent przedstawit sprzeczne o$wiadczenia; harmonogram pracy podany w ofercie nie zostat
potwierdzony poprzez lekarza, ktéry miat go realizowaé. Innymi stowy, weryfikacja danych
zawartych ofercie doprowadzita do tego, ze nie potwierdzity sie przedstawione w niej
informacje. Z uwagi na fakt, ze wskazany lekarz nie mdgt realnie skoriczyé pracy o godz. 17

w Nowe] Debie i o tej samej godzinie rozpoczg¢ jg w Tarnobrzegu, Komisja konkursowa nie
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mogta uwzglednié go jako personelu wykonywujgcego umowe. Nieuwzglednienie lekarza Beaty
Lipskiej skutkowato tym, ze oferta przestata spetniac obligatoryjne warunki realizacji Swiadczen,
okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 roku w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej z uwagi na brak skutecznego wykazania pracy

lekarza i dlatego podlegata odrzuceniu.

Na marginesie nalezy wskaza¢, ze Odwotujgcy poprzez przedtozone os$wiadczenie
lekarza, w ktérym doszto do zmian godzin jego pracy potwierdzit, ze dane wskazane w ofercie
sg nieprawdziwe i miaty charakter pozorny. Poza zmiang godzin pracy oswiadczenie to
obejmowato rowniez zmniejszenie liczby godzin udzielania swiadczenn z 20 do 10,5 co

dodatkowo potwierdzato nierzetelno$é przygotowanej oferty.

Nie zastuguje na uwzglednienie zarzut Odwotujgcego dotyczacy tego, ze niezaleznie od
dokonywanych przez niego zmian oferty opisywany lekarz i tak spetniat warunki minimalne co
do godzin pracy wynikajgce z rozporzadzenia w sprawie o Swiadczen gwarantowanych z zakresu
rehabilitacji leczniczej (t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.) tj. dysponowaniu lekarzem specjalistg
w wymiarze 1/4 etatu (co stanowi 9 godzin 29 minut tygodniowo). Kwestia spetnienia tego
warunku moze mie¢ miejsce dopiero woéwczas, kiedy przedtozony harmonogram czasu pracy
jest prawdziwy i realny. Najpierw wiec Komisja konkursowa zweryfikowata ten harmonogram
i ustalifa, ze taki nie jest albowiem lekarz nie jest w stanie w podanych godzinach udzielaé
Swiadczen, co wyjasniono wyzej. Skoro tak, to nalezy przyjgé, ze lekarz ten nie podlega zadnej
dalszej weryfikacji i nie moze by¢ brany pod uwage w ocenie spetniania warunkéw. To oferent
ponosi odpowiedzialnos¢ za dane przedstawione w ofercie, a Komisja konkursowa nie jest

uprawniona do zmian godzin harmonogramu, w taki sposdb, aby to byto korzystne dla oferenta.

Przepis art. 149 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach zawiera enumeratywne wyliczenie
przyczyn, ktérych zaistnienie bezwzglednie zobowigzuje komisje konkursowg do odrzucenia
oferty. Analiza katalogu tych przyczyn uzasadnia twierdzenie, ze majg one charakter tego
rodzaju wymogow, ktére musi spetnia¢ oferta — co niezaleznie od wskazanych tym przepisem
wymogow formalnych dotyczy takze wymogdéw odnoszacych sie do kwestii o charakterze
merytorycznym, w tym miedzy innymi wymogu spetniania warunkéw okreslonych w przepisach
prawa oraz w szczegdtowych warunkach uméw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej,

a wiec wymogéw, ktdre majg charakter konieczny, a ktdérych brak spetniania jest brakiem
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nieusuwalnym, uniemozliwiajgcym dopuszczenie oferty do konkursu ze skutkiem jej
odrzucenia. Dziatania Komisji konkursowej nalezy uzna¢ za prawidtowe, zgodne
z zadaniami i rolg, ktére wynikajg bezposrednio z przepiséw prawa. Komisja konkursowa
dokonuje wyboru najkorzystniejszej oferty lub ofert. Ma prawo do kontroli Swiadczeniodawcéw
ubiegajgcych sie o zawarcie umowy w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych
zawartych w ofercie. W toku prowadzonego postepowania ma obowigzek zbadania czy
wybrany oferent bedzie prawidtowo realizowat umowe. Ze wzgledu na szczegdlny rodzaj
kontraktowanych swiadczen Narodowy Fundusz jest zobowigzany kierowaé sie interesem
Swiadczeniobiorcéw, a postepowanie konkursowe musi by¢ prowadzone z nalezytg

starannoscia.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania,
Komisja konkursowa wobec wszystkich oferentdw kierowata sie takimi samymi zasadami, w tym
przede wszystkim zasadg rownego traktowania $wiadczeniodawcéw. Sposrdd 11 ztozonych
ofert dwie z nich zostaty odrzucone, w tym oferta Odwotujgcego. Odrzucenie ofert nastgpito
w kazdym przypadku zgodnie z obowigzujgcymi przepisami oraz warunkami ogtoszenia

konkursowego. Kazdy z oferentdw traktowany byt w jednolity sposdb.

Przyjete przez Komisje konkursowgq zasady weryfikacji ofert zawarte w uchwale Komisji
konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025r. dotyczyty wszystkich Oferentéw biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym. Miaty na celu urealnienie $wiadczenia ustug medycznych, stad
wymog wobec wszystkich przystepujgcych do konkursu Oferentéw, aby deklarowany personel
i harmonogram pracy nie miat charakteru pozornego, ale byt mozliwy do realizacji, a mozliwosé
realizacji powinna by¢ przez Oferenta potwierdzona w sposdb nie budzacy watpliwosci. Zmiany
w ofertach, ktore zostaty zaaprobowane przez Komisje konkursowg dotyczyty sytuacji,
w ktorych personel byt wykazywany w tygodniowym okresie pracy ponad 76 godzin. W takim
przypadku mozliwe byty zmiany w ofertach. W pozostatych sytuacjach- kiedy tygodniowy czas
pracy nie przekraczat 76 godzin, oferta nie mogta ulec modyfikacji. Zasady te byty jednakowe

dla wszystkich oferentéw.

Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze Odwotujgcy zostat wezwany do ztozenia
wyjasnien w zakresie zidentyfikowanych konfliktéw harmonogramdw personelu, wobec czego

zarzut braku umozliwienia mu takiej czynnosci réwniez nie znajduje uzasadnienia. Odwotujgcy

12



miat mozliwos¢ wykazania prawidtowosci ztozonej oferty poprzez usuniecie konfliktu
czasowego lekarza wskazanego w ofercie, mégt przedtozy¢ stosowne informacje w zakresie

skrdcenia czasu jego pracy w Nowej Debie.

Twierdzenia Odwotujacego dotyczace ,specjalnego” traktowania jednego z oferentow
tj. ACTIV -MED. Pawet Jamréz nie znajdujg potwierdzenia. Wskazany Oferent w ztozonej ofercie,
w czesci dotyczacej deklarowanego personelu wskazat jako lekarza panig Ludmite Pietrzyk-
Kicinska- specjaliste reumatologii. W harmonogramie wskazat, ze lekarz bedzie udzielat
Swiadczen przez 10 godzin tygodniowo. Tym samym oferent spetniat warunki minimalne
wynikajgce z rozporzgdzenia w sprawie o Swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji
leczniczej (t.j. Dz. U. 2021, poz. 265 ze zm.) tj. dysponowaniu lekarzem specjalistg w wymiarze
1/4 etatu. Dodatkowo do oferty zatgczyt osSwiadczenie drugiego lekarza Beaty Lipskiej —
specjalisty rehabilitacji leczniczej, ktdra potwierdzita gotowo$é zapewnienia konsultacji
lekarskiej u oferenta. W toku postepowania Komisja konkursowa uznata, ze oswiadczenie to

stanowi zobowigzanie do zapewniania dostepnosci Swiadczen.

Odwotujacy nie moze powotywac sie zatem na wskazanego oferenta. Sytuacja prawna
Odwotujgcego w toku prowadzonego postepowania konkursowego byta inna, poniewaz brak
dostepnosci lekarza skutkowat odrzuceniem jego oferty, podczas gdy oferent ACTIV -MED.
Pawet Jamrdz zapewniat dostepnosé lekarza specjalisty innego niz lek. Beata Lipska, dlatego

jego oferta podlegata dalszej ocenie.

Bezsprzeczny pozostaje jednak fakt, ze nie wszystkie Srodki finansowe przeznaczone w
tym postepowaniu na zakup S$wiadczen zostaty wykorzystane. W celu zapewnienia
odpowiedniego dostepu do swiadczen zdrowotnych na obszarze objetym postepowaniem
ogtoszone zostanie ponowne postepowanie konkursowe. Oferenci, ktérzy nie zostali wybrani

beda mogli ponownie wzig¢ w nim udziat i skorzystac z prawa ztozenia oferty.

Komisja konkursowa przeprowadzita postepowanie konkursowe z uwzglednieniem
jednolitych zasad réwnego traktowania i uczciwej konkurencji wobec wszystkich
Swiadczeniodawcéw. Uczestnikom zostaty udostepnione zarzgdzenia Prezesa NFZ wraz
z zatgcznikami, a takze uchwata Komisji konkursowej z dnia 3 kwietnia 2025 r., ktére okreslaty
zarbwno wymagania stawiane oferentom, jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy
konkursu udzielali odpowiedzi na te same pytania. Ocena ofert odbywata sie na podstawie
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jednolitych, jasno okreslonych kryteriow. W toku postepowania byly one niezmienne

i w rownym stopniu jawne dla wszystkich oferentéw.

Reasumujac, Komisja konkursowa nie naruszyta przepiséw art. 149 ust. 1 pkt. 7 ustawy
o swiadczeniach w zw. z zatgcznikiem do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada
2013 r. w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej w czesci
»Wymagania dotyczace personelu”, gdyz zgodnie z art. 148 ust. 1 pkt. 7 ustawy o $wiadczeniach
Oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie spetniajg wymaganych warunkdw okreslonych
w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach uméw o udzielanie swiadczen opieki
zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2. Przepisy te zawarte s3 w w/w
Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. Jezeli zatem oferent nie zapewnit
pracy lekarza w minimalnym wymiarze rownowaznika % etatu, to znaczy, ze nie spetniat
warunkéw udzielania swiadczen i Komisja konkursowa, z uwagi na ustawowy nakaz, odrzucita

oferte.

Nie sg réwniez zasadne zarzuty co do procesu pracy Komisji Konkursowej, skutkujgce
odrzuceniem oferty. Jak wskazano we wczesniejszej czesci uzasadnienia decyzji, nie doszto
takze do naruszenia § 17 ust 1 i 2 rozporzadzenia, gdyz Komisja konkursowa zwrécita sie do
oferenta o ztozenie dodatkowych wyjasnien ze wskazaniem rozbieznosci, w zwigzku z tym po
jego stronie lezat obowigzek przekonujgcego wyjasnienia niescistosci. To Komisja dokonuje
oceny oferty, a Organ nie zauwazyt braku w logicznym mysleniu cztonkéw Komisji lub innych
uchybien, a przede wszystkim niezgodnosci ze stanem faktycznym. T tych samych przyczyn nie
mozna mdéwic o naruszeniu przez Komisje art. 134 ust. 1i 2 ustawy o swiadczeniach. Ogtoszenie
o konkursie zawierato wskazanie przepisdw prawa i innych dokumentéw, na podstawie ktérych
prowadzony bedzie konkurs oraz weryfikowane bedg oferty. Uchwata Komisji réwniez zostata
udostepniona wszystkim oferentom, jak réwniez oferenci byli wzywani do uzupetnienia ofert
i sktadania wyjasnien. Natomiast do zadann Komisji nie nalezy instruowanie oferentéw w jaki
sposdéb majg zapewni¢ poprawnos¢ ofert lub ztozonych w nich informacji. Oferent jako podmiot
profesjonalny powinien w sposdéb staranny przygotowad oferte i juz na tym etapie rozpatrzy¢
wszelkie watpliwosci lub usungé ewentualne przeszkody. Natomiast powotana w odwotaniu
sytuacja innego oferenta okazata sie odmienna od sytuacji odwotujgcego, w zwigzku z tym nie

doszto do nieréwnego traktowania oferentéw.
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Bezpodstawny jest réwniez zarzut naruszenia § 18 ust. 4 Zarzadzeniu nr 18/2017/DS0Z
Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017r. w zw. z art. 134 ust. 1 ustawy
o $wiadczeniach. Jak wynika z tego przepisu po uptywie terminu sktadania ofert, oferent jest
zwigzany ofertg do czasu rozstrzygniecia postepowania. Tym samym jezeli doprecyzowanie
w zasadzie zmierza do zmiany oferty, nie moze by¢ uwzglednione, gdyz naruszatoby to zasady

prowadzenia konkursu.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego
rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen
i zarzutow Odwotujgcego. Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje
konkursowa byto prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym
zakresie, w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa
dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria, nie naruszajac
w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych w ustawie, aktach wykonawczych
wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez Prezesa NFZ. W zwigzku

z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Biorgc pod uwage ustalony stan faktyczny oraz prawny Prezes NFZ orzekt jak

w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, tj. Dz. U. z

2024 ., poz. 935 ze zm.).
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Otrzymuija:

Teresa Gwizdak
Dyrektor
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego

Narodowego Funduszu Zdrowia

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

e Adam Chmiel - AD-MED MEDORTO - Adam Chmiel i Wspdlnicy s.c., Cybulski Piotrowska

Pecherz radcowie prawni sp.p. ul. Krélowej Jadwigi 8/7, 30-202 Krakow

e Piotr Compata wspodlnik sp 6tki cywilnej NZOZ WENTI-MED. s.c., 35-073 Rzeszoéw, Pl.

Wolnosci 17

e Joanna Compata wspdlnik spotki cywilnej NZOZ WENTI-MED. s.c. 35-073 Rzeszéw, Pl.

Wolnosci 17

e ACTIV- MED Pawet Jamrdz, 39-432 Gorzyce, Wrzawy 50

e a/a
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