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DECYZJA Nr 10/09/2024/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146, zwanej dalej ,ustawa
o $wiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — Beata Hajnus Centrum Medyczne Bieszczady; Full-bud, 38-610 Polariczyk,

Myczkédw 51, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 1 kwietnia 2024 r. do 31 marca 2034 r. prowadzonego
w trybie konkursu ofert Nr 09-24-000054/0PH/15/1/15.2180.027.02/01

w rodzaju: 15- OPIEKA PALIATYWNA | HOSPICYJNA

w zakresie: SWIADCZENIA W HOSPICJUM DOMOWYM

na obszarze: 1821-leski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22 listopada 2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: OPIEKA PALIATYWNA
I HOSPICYJNA, w zakresie: SWIADCZENIA W HOSPICJUM DOMOWYM, na obszarze: 1821 — LESKI.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczace kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;j.

Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprdécz wymagan wynikajgcych z przepisow powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ przede wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 14 marca 2017 r.
w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umow o udzielanie $wiadczer opieki
zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2022 r.
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne
i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej ze zm.

Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéow i oséb zainteresowanych na stronie internetowe;j
www.nfz.gov.pl w zakfadce ,Zarzadzenia Prezesa NFZ".

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania

i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. —
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zwanym dalej ,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty i zarzadzenia, na podstawie
ktdrych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogdtem na postepowanie wptyneto 5 ofert.

1. Oferta Domowa Opieka Medyczna "DO-MED" Sp. z o.0., Warszawa, ul. Trakt Lubelski
140/14/4.

2. Oferta Stowarzyszenie Rozwoju Domu Pomocy Spotecznej w Moczarach, Ustrzyki Dolne,
Moczary 41.

3. Oferta Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0., Wroctaw, ul. gen. Romualda Traugutta
57/59.

4. Oferta Beata Hajnus Centrum Medyczne Bieszczady; Full-bud, 38-610 Polaniczyk, Myczkéw
51 (zwany dalej jako ,,0dwotujacy”)

5. Oferta Samodzielny Zespét Opieki zdrowotnej w Lesku, Lesko, ul. Kazimierza Wielkiego 4.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 8 grudnia 2023 r.

Oferta Odwotujgcego wptyneta do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie
w dniu 6 grudnia 2023 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu. Konkurs ofert na udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych sktada sie z dwdch etapdw, tj.
z czesci jawnej i niejawnej. W czesci jawnej Komisja Konkursowa dokonuje analizy ztozonych ofert pod
katem spetnienia przez nie wymogoéw formalnych okreslonych w przepisach prawa oraz zarzadzeniach
Prezesa NFZ. W sytuacji wystgpienia brakéow formalnych, niescistosci lub rozbieznosci odpowiedzi
zawartych w ofercie, Komisja konkursowa wzywa oferenta do uzupetnienia oferty, ztozenia wyjasnien,
badz zmiany odpowiedzi ankietowej tak, aby odwzorowa¢ stan faktyczny. Podsumowanie prac Komisji
w etapie jawnym stanowi ,Protokét z posiedzenia Komisji w czesci jawnej”.

W dniu 13 grudnia 2023 r. Komisja Konkursowa sporzgdzita dokument ,Sprawdzenie spetnienia
warunkéw formalnych oferty — cze$¢ A”, zgodnie z ktédrym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w cafosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty
w czesci B postepowania. W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty w czesci B
postepowania, 10 stycznia 2024 r. Oferent zostat wezwany przez Komisje Konkursowga do zfozenia:
oswiadczenia, czy w odniesieniu do ztozonej oferty zachodzg przestanki okreslone w art. 95 d ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 o s$wiadczeniach. W przypadku odpowiedzi twierdzacej Oferent zostat
zobowigzany do przedstawienia opinii o celowosci inwestycji wynikajacej z powotanej podstawy

prawne;.



Odwotujacy zostat zobowigzany do ztozenia zagdanych dokumentéw do 15 stycznia 2024 r., pod
rygorem odrzucenia oferty. Wezwanie zostato przestane do Oferenta za posrednictwem srodkéw

komunikacji elektronicznej na adres: hajnusjol@wp.pl, na podstawie zgody Oferenta z dnia 5 grudnia

2023 r., dotyczacej doreczania przez Komisje Konkursowg oswiadczen i zawiadomien za posrednictwem
Srodkow komunikacji elektroniczne;j.

W toku weryfikacji spetnienia warunkéow formalnych oferty — cze$¢ C stwierdzono, ze Odwotujgcy
nie odpowiedziat na wezwanie i nie dokonat uzupetnienia brakéw formalnych w wymaganym terminie.
W dniu 5 lutego 2024 r. sporzadzono zawiadomienie do oferenta wraz z uzasadnieniem o odrzuceniu
oferty w catosci

W dniu 16 lutego 2024 r. do Komisji Konkursowej zostaty przez Oferenta ztozone 2 protesty.

Pierwszy protest dotyczyt braku doreczenia wezwania do ztozenia wyjasnien. Protestujgcy
oswiadczyt, ze nie otrzymat zadnej wiadomosci e-mail od Komisji Konkursowej w dniu 10 stycznia 2024
r., w zwigzku z tym nie mogt ztozy¢ przedmiotowych wyjasnien. Odwotujacy zazadat przedstawienia
dowoddéw wskazujgcych na skuteczne doreczenie korespondencji drogg mailowg na adres mailowy
podany w ofercie, a w przypadku braku dowodu — uznanie protestu.

Protest ten zostat przez Komisje Konkursowg oddalony. Komisja Konkursowa w uzasadnieniu
wskazata, ze Protestujgcy wyrazit zgode na doreczanie w toku postepowania oSwiadczen i zawiadomien
za posrednictwem komunikacji elektronicznej i wskazat adres poczty elektronicznej: hajnusjol@wp.pl,
jako wtasciwy do tejze korespondencji. Podata, ze wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien zostato
wystane na podany adres, a Komisja Konkursowej posiada - generowane przez system realizujgcy
komunikacje elektroniczng - potwierdzenie dostarczenia o godz. 15.24 w dniu 10 stycznia 2024 r.
wiadomosci do adresata.

Drugi protest dotyczyt zasadnosci wzywania oferenta do ztozenia o$wiadczenia, czy w stosunku
do ztozonej oferty zachodzg przestanki okreslone w art. 95d ustawy o $wiadczeniach. W ztozonym
protescie Oferent podnidst, ze Komisja Konkursowa nie zweryfikowata istniejgcego stanu prawnego
i formalnego Oferenta na podstawie posiadanych przez Fundusz informacji i dostepnych rejestréw
publicznych. Protestujgcy wskazat, ze Komisja Konkursowa wzywajgc Oferenta do ztozenia wyjasnien
dziatata niezgodnie z § 17 rozporzadzenia i zarzucit, ze wezwanie byto bezzasadne, gdyz nie spetniat on
warunkow okreslonych w art. 95d ustawy o swiadczeniach i w zwigzku z tym Komisja Konkursowa nie
miata podstaw do odrzucenia oferty.

Protest ten zostat réwniez przez Komisje Konkursowg oddalony. Komisja Konkursowa
w uzasadnieniu wskazata, ze zgodnie z art. 95d ustawowy obowigzek uzyskania pozytywnej opinii
o celowosci inwestycji spoczywa nie tylko na podmiocie, ktéry pragnie utworzy¢ na terenie

wojewddztwa nowy podmiot leczniczy, ale takze na podmiocie, ktdry zamierza realizowac inng
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inwestycje dotyczacg wykonywania dziatalnosci leczniczej polegajacej na udzielaniu $wiadczen
zdrowotnych, ktérej warto$é kosztorysowa na dzien ztozenia wniosku przekracza 2 min zt. Komisja
Konkursowa uzasadnita brak wiedzy o istnieniu badz braku istnienia przestanek, o ktérych mowa w art.
95d ustawy faktem, ze oferent od roku 2017 nie $wiadczyt ustug na podstawie umowy z Narodowym
Funduszem Zdrowia. W zwigzku z tym, zgodnie z prawem, na podstawie § 17 rozporzgdzenia wezwata
Oferenta do ztozenia stosownego oswiadczenia. Jednoczesnie uzasadnita z jakiego powodu uzyskanie
tych danych z innych zrddet nie byto mozliwe.

W dniu 20 lutego 2024 r. Komisja Konkursowa sporzadzita ogtoszenie o rozstrzygnieciu protestéow
i powiadomita o oddaleniu protestow Oferenta.

Oferta Odwotujacego zostata odrzucona w catosci z powodu niespetnienia warunkéw wymaganych,
okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkdéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie
art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. W dniu 11 marca 2024 r. przedmiotowe postepowanie zostato
rozstrzygniete, a ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato

wywieszone na tablicy ogtoszen w siedzibie oddziatu.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczgce

rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 20 marca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa Funduszu odwotanie od rozstrzygniecia

przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

W ztozonym odwotaniu zarzucono Komisji Konkursowej naruszenie:

1. art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o $wiadczeniach poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominieciem zasad rdwnego traktowania wszystkich swiadczeniodawcdw oraz z pominieciem
zasad uczciwej konkurencji,

2. art. 149 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach poprzez odrzucenie
oferty Oferenta, w sytuacji kiedy z dokumentacji przekazanej przez Oferenta oraz z posiadanych
przez NFZ danych nie wynikato, iz Oferent nie posiada pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art.

95d ust. 1 ustawy o Swiadczeniach,



3. §17rozporzadzenia poprzez zazadanie od Oferenta przekazania dokumentdéw potwierdzajgcych
dane i informacje przekazane juz w toku postepowania przez Oferenta, w sytuacji gdy
potwierdzenie tych danych i informacji byto mozliwe na podstawie: 1) posiadanych przez
Narodowy Fundusz Zdrowia ewidencji, rejestrow lub innych zbioréw danych; a takze 2)
rejestréow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy
Fundusz Zdrowia ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania
publiczne (Dz. U. Z 2020 r. poz. 346, 568, 695 i 1517),

4. § 5 ust 3 rozporzadzenia poprzez odrzucenie oferty na skutek braku uzupetnienia brakéw
formalnych oferty na skutek wezwania, ktére miato zosta¢ wystane do Oferenta
za posrednictwem poczty e-mail, w sytuacji kiedy doreczajacy nie uzyskat niezwtocznie i nie
pozniej niz do korica dnia roboczego nastepujgcego po dniu, w ktérym przekazano oswiadczenie
lub zawiadomienie, potwierdzenia doreczenia pisma na wskazany adres, w tym majac na
wzgledzie jednoznaczne wskazanie i sktadane oswiadczenia Oferenta, Zze poczta e-mail nie
zostata w ogdle doreczona ze wskazang wiadomoscig z dnia 10 stycznia 2024 r., a ponadto
poczta e-mail nie byta wysytana przez Komisje Konkursowg z adresu e-mail wskazanego

w ogtoszeniu tj.: kontraktowanie@nfz-rzeszow.pl, az osobistejimiennej skrzynki e-mail jednego

z cztonkéw Komisji Konkursowej.

Odwotujacy wnidst o:
1. uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty oraz nakazanie Komisji
Konkursowej przeprowadzenie ponownego badania ofert,
2. ewentualne uchylenie rozstrzygniecia konkursu, wezwanie Oferenta w sposdb prawidtowy
do ztozenia oswiadczenia, czy w stosunku do oferenta zachodzg przestanki okreslone
w art. 95 d ustawy o Swiadczeniach i przeprowadzenie na nowo postepowania konkursowego
i oceny ofert.

Pismem z dnia 22 marca 2024 r. Prezes Funduszu na podstawie art. 10 § 1 kpa poinformowat
Odwotujacego oraz pozostate Strony o przystugujgcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium
postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddw i materiatdw oraz zgtoszonych
zadan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Funduszu poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy  sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego

postepowania konkursowego.
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Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:

=

wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, os$wiadczenia skfadane przez oferentéw w odpowiedzi na wezwania

do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez oferentéw (w odpowiedzi na wezwania Komisji Konkursowej).

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie

Ztozone odwotanie oscyluje wokdt dwéch kluczowych kwestii:

1. braku prawidtowego doreczenia przez Komisje Konkursowg wezwania do uzupetnienia oferty
skierowanego do Odwotujgcego oraz

2. braku zasadnosci skierowanego do Odwotujgcego wezwania przez Komisje Konkursowa.

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Ad 1. W uzasadnieniu zarzutu naruszenia przez Komisje Konkursowg § 5 ust 3 Rozporzadzenia
Odwotujacy podat, ze Komisja Konkursowa nie uzyskata niezwtocznie i najpdziniej do konica dnia
roboczego nastepujgcego po dniu, w ktérym przekazano oswiadczenie lub zawiadomienie,
potwierdzenia doreczenia pisma na wskazany adres. Odwotujacy oswiadczyt, ze wiadomosci e-mail
z zatgcznikiem w postaci wezwania nie otrzymat, o czym poinformowat Komisje Konkursowg, natomiast

Komisja Konkursowa nie posiadata o$wiadczenia Odwotujgcego potwierdzajgcego odbidér wiadomosci.

Odwotujacy zarzucit ponadto, ze w toku postepowania Komisja Konkursowa skorzystata
z imiennej skrzynki e-mail cztonka oraz ze na wydruku wezwania dokonano skreslenia w zakresie daty

(z15.01.2024 r. na 10.01.2024r.).

Zgodnie z § 5 ust 3 rozporzadzenia Komisja konkursowa moze doreczaé¢ oferentowi
oswiadczenia, wyjasnienia i zawiadomienia za posrednictwem srodkéw komunikacji elektronicznej, bez
zachowania wymogu, o ktérym mowa w ust. 1 pkt 2, jezeli oferent wyrazi zgode na doreczanie pism
w postepowaniu za pomocy tych srodkéw, wskaze adres poczty elektronicznej, a doreczajgcy uzyska
niezwtocznie, jednak nie pdzniej niz do konica dnia roboczego nastepujgcego po dniu, w ktérym

przekazano os$wiadczenie lub zawiadomienie, potwierdzenie doreczenia pisma na wskazany adres.



Odnoszac sie do opisanego zarzutu nalezy wskazaé, ze kazdy oferent przystepujacy do konkursu
w osSwiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadcza, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umoéw. W aktach postepowania zalega zgoda Odwotujgcego na doreczanie
oswiadczen i zawiadomien za posrednictwem Srodkéw komunikacji elektronicznej wraz ze wskazanym

przez Odwotujgcego adresem poczty elektronicznej hajnusjol@wp.pl. Oswiadczenie, bedgce zgoda

Odwotujacego znajduje sie na 28 stronie ztozonej Oferty.

Podkresli¢ nalezy, ze wyrazenie zgody ma charakter fakultatywny i do wytgcznej decyzji oferenta
nalezy podanie adresu poczty elektronicznej, na ktéry Komisja Konkursowa moze dorecza¢ oswiadczenia
i zawiadomienia. Pouczenie widnieje na podpisanym przez Odwotujagcego formularzu zgody.
Odwotujacy dobrowolnie wyrazit wole korzystania z takiej formy przekazywania korespondencji przez
Komisje Konkursowg, dlatego tez w dniu 10 stycznia 2024 r. przestata ona na wskazany przez
Odwotujgcego adres elektroniczny wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnien. Podnies¢ nalezy, ze
Odwotujacy niejednokrotnie uczestniczyt w postepowaniach konkursowych prowadzonych przez NFZ
i powinien zaktada¢, ze Komisja Konkursowa w toku prowadzonego postepowania bedzie wymagata
udzielenia dodatkowych wyjasnien, czy ztozenia dodatkowych dokumentéw. W tym celu i wyrazajac

zgode na korespondencje Odwotujgcy wskazat adres e-mail hajnusjol@wp.pl.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego, organ prowadzgcy postepowanie zwrdcit
sie do Wydziatu Informatyki POW NFZ z prosbg o wskazanie, czy dane zapisane na urzadzeniach systemu
informatycznego NFZ potwierdzajg dostarczenie wiadomosci do adresata. W odpowiedzi Prezes
Funduszu uzyskat informacje, Zze wydruk z wurzadzenia informatycznego posredniczacego
w przekazywaniu wiadomosci pocztowych wskazuje, ze o godzinie 15:24:58, dnia 10 stycznia 2024 r.,

wiadomos¢ przekazana od adresata sylwia.migut@nfz-rzeszow.pl do adresata hajnusjol@wp.pl, zostata

dostarczona na serwer ustugodawcy poczty wp.pl (Status doreczenia: DORECZONE). Wyijasnienia
Wydziatu Informatyki POW NFZ zostaty udzielone na pismie 10.04.2024 r. i zalegaja w aktach
postepowania. Brak jest jakichkolwiek podstaw, by odmdwié im wiarygodnosci. W aktach zalega réwniez
ttumaczenie dokumentu, bedacego raportem 1z urzadzenia informatycznego posredniczacego

w przekazywaniu wiadomosci pocztowych.

Prezes Funduszu stwierdza, ze:

e wezwanie do ztozenia dodatkowych wyjasnied dotyczacych oferty na Opieke Paliatywna
i Hospicyjng zostato wystane 10 stycznia 2024 r. o godz. 15:24:56;

¢ nadawca: Sylwia.Migut@nfz-rzeszow.pl (cztonek Komisji Konkursowej),

e odbiorca: hajnusjol@wp.pl (Oferent),
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e wiadomos$¢ zostata dostarczona do hajnusjol@wp.pl 10 stycznia 2024 r. o godz. 15:24:58,

e system informatyczny NFZ potwierdza status doreczenia: DOSTARCZONE.

§ 5 ust. 3 rozporzadzenia obliguje Komisje Konkursowg do uzyskania potwierdzenia dostarczenia

wiadomodsci i takie potwierdzenie zalega w dokumentach przedmiotowego postepowania.

Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit ponad wszelkg watpliwosé, ze wezwanie skierowane do
Odwotujacego zostato sporzagdzone przez Komisje Konkursowg 10 stycznia 2024 r. i tego samego dnia
doreczone. Odwotujgcy zostat prawidlowo wezwany do dostarczenia dokumentéw w terminie
do 15 stycznia 2024 r. Datowanie wezwania na 15 stycznia 2024 r. wynika z btedu ludzkiego (data nie
jest generowania automatycznie, jest wpisywana recznie przez sporzadzajgcego dokument) i w zaden

sposdb nie wptywa na tok prowadzonego postepowania.

System obstugujgcy komunikacje elektroniczng wygenerowat w odpowiedzi potwierdzenie

dostarczenia dokumentu na wskazany adres e-mail: hajnusjol@wp.pl. Wobec powyziszego, Komisja

Konkursowa nie miata podstaw do stwierdzenia, ze wezwanie nie zostato dostarczone do adresata.

Nie mozna przychyli¢ sie do zarzutu, ze przestanie wezwania za posrednictwem stuzbowej
imiennej skrzynki e-mail cztonka Komisji Konkursowej jest nieprawidtowe. Czynnosc¢ ta zostata wykonana
w ramach obowigzkéw stuzbowych, w toku pracy cztonka komisji w Komisji Konkursowej. Nazwa adresu

skrzynki mailowej cztonka Komisji Konkursowej: Sylwia.Migut@nfz-rzeszow.pl w sposdb nie budzacy

watpliwosci wskazuje na podmiot od ktérego pochodzi wezwanie.

Odwotujacy w wyznaczonym terminie nie ustosunkowat sie do wezwania Komisji. W tym
miejscu nalezy podkresli¢, ze Komisja konkursowa w sytuacji nieuzupetnienia brakéw formalnych przez
oferenta zobowigzana byta zgodnie z art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach odrzuci¢ jego oferte. Organ
rozpatrujacy odwotanie zauwaza, ze nieodrzucenie oferty stanowitoby naruszenie przez Komisje
Konkursowa obowigzujgcych przepisow prawa, a takze jednolitych zasad réwnego traktowania i

uczciwej konkurencji wobec wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Zauwazenia wymaga rowniez fakt, ze Odwotujgcy nie przedtozyt zadnego dowodu na
okolicznosci braku dostarczenia pisma od Komisji Konkursowe]. W aktach postepowania zalega jedynie
dokumentacja zgromadzona przez Komisje Konkursowg potwierdzajgca wystanie pisma i jego
dostarczenie. Okolicznosci te przesadzajg o doreczeniu pisma Odwotujgcemu w taki sposdb, ze mogt sie

zapoznac z jego trescia.
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Ad 2. Odwotujacy stwierdzit, ze wezwanie go przez Komisje Konkursowg do ztozenia
oswiadczenia w zakresie posiadania bgdz nieposiadania pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95 d
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach byto bezzasadne. Jako brak podstaw do sporzadzenia wezwania
Odwotujacy wskazuje niespetnienie warunkow okreslonych w cytowanym przepisie prawnym — nie jest
nowym podmiotem leczniczym, nie tworzy jednostek lub komdrek organizacyjnych zaktadu leczniczego
podmiotu leczniczego, nie tworzy innej inwestycji dotyczqcej wykonywania dziatalnosci leczniczej
polegajgcej na udzielaniu swiadczen zdrowotnych — ktorej wartos¢ kosztorysowa na dzien ztoZenia
wniosku przekracza 2 min zt. Jednoczesnie Odwotujgcy podnidst, ze informacje powyzsze byty i sq dla
POW NFZ powszechnie znane i dostepne, a dane niezbedne do stwierdzenia, ze w przypadku Odwotujgcej
nie wystgpita koniecznos¢ uzyskania przedmiotowej opinii, Komisja Konkursowa mogta pozyskac¢ na

podstawie rejestrow publicznych i posiadanych przez NFZ danych, np. instrumentu IOWISZ.

Powyzszy zarzut powstat na tle art. 95d ustawy o $wiadczeniach stanowi w ust. 1, ze ,,podmioty,
o ktérych mowa w art. 95 e ust. 1, wystepujg z wnioskiem do wojewody albo ministra wtasciwego do

spraw zdrowia, zwanego dalej ,,organem wydajgcym opinie", o wydanie opinii o celowosci inwestycji:

1) polegajacej na utworzeniu na obszarze wojewddztwa:

a) nowego podmiotu leczniczego,

b) nowych jednostek lub komdrek organizacyjnych zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego,

2) innej niz inwestycja okreslona w pkt 1, dotyczgcej wykonywania dziatalnosci leczniczej polegajacej
na udzielaniu $wiadczen zdrowotnych

- ktorej wartosc kosztorysowa na dzien ztozenia wniosku przekracza 2 min zt.

Komisja Konkursowa ma obowigzek ustalenia w toku postepowania, czy podmiot ubiegajacy sie
0 zawarcie umowy posiada stosowng opinie, chyba ze nie jest zobowigzany do jej posiadania. Zgodnie
bowiem z art. 149 ust. 1 pkt 9 ustawy o Swiadczeniach odrzuca sie oferte, jezeli Swiadczeniodawca nie
posiada pozytywnej opinii, o ktérej mowa w art. 95d ust. 1.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego, organ prowadzgcy postepowanie zwrdcit
sie do Komisji Konkursowej z prosbg o wyjasnienie, jakimi przestankami kierowata sie Komisja
Konkursowa przy wystgpieniu (badz zaniechaniu wystgpienia) do oferentéw z wezwaniem do ztozenia
dodatkowych wyjasnien - w zakresie wskazanym w art. 95d ustawy o Swiadczeniach. W odpowiedzi
z dnia 2 kwietnia 2024 r. Komisja Konkursowa wyjasnita, ze: w trakcie przeprowadzania wszystkich
postepowan konkursowych w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna, kierujgc sie zasadg rownego
traktowania Swiadczeniodawcéw, podjeta decyzje o kierowaniu zapytania odnosnie istnienia przestanek

o ktorych mowa w art. 95d ustawy o swiadczeniach do wszystkich nowych oferentow, tj. tych, ktdrzy
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w chwili przeprowadzania postepowania nie mieli zawartej umowy w ramach OPH, z wyjgtkiem

oferentdw, ktorych oferty zostaty odrzucone z innych przyczyn.

W prowadzonym postepowaniu nowymi Oferentami byli Odwotujacy oraz Bonifraterskie
Centrum Medyczne Sp. z 0.0. Do dokumentéw ofertowych Oferenta Bonifraterskie Centrum Medyczne
Sp. z 0.0. zatgczone zostato o$wiadczenie z 4 grudnia 2023 r., w ktérym Oferent oswiadczyt, ze wartosé
kosztorysowa nowo utworzonej komérki organizacyjnej zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego na
dzien ztozenia oferty stosownie do art. 95d ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej nie przekracza

2 min zt. Oferent Bonifraterskie Centrum Medyczne Sp. z 0.0. ztozyt oswiadczenie bez wezwania.

Odwotujacy w swoim odwotaniu skupit sie na analizie art. 95d ustawy o Swiadczeniach tylko
w zakresie ust. 1 pkt (tworzenie nowego podmiotu leczniczego lub jednostek organizacyjnych) podczas
gdy okolicznoscig podlegajacy ustaleniu w trakcie postepowania byta réwniez ta wskazana w pkt 2
powotanego ustepu, czyli ustaleniu czy oferent dokonat inwestycji innej niz okreslona w pkt 1,
dotyczacej wykonywania dziatalnosci leczniczej polegajgcej na udzielaniu Swiadczen zdrowotnych, ktérej
wartos$¢ kosztorysowa na dzien ztozenia wniosku przekracza 2 min zt. Informacje w tym zakresie posiada
tylko oferent, a Komisja Konkursowa nie ma mozliwosci pozyskania przedmiotowych informacji
z rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktérych Narodowy Fundusz
Zdrowia ma dostep w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (Dz. U. z 2024

r. 327).

Komisja Konkursowa nie dysponowata natomiast wiedzg w zakresie opisywanym co do oferty
Odwotujacego, stad zaszta koniecznos¢ skierowania wezwania. Btednym jest przekonanie
Odwotujacego, ze informacje powyzsze byty i sq dla POW NFZ powszechnie znane i dostepne, a dane
niezbedne do stwierdzenia, ze w przypadku Odwotujgcej nie wystgpita koniecznos¢ uzyskania
przedmiotowej opinii, Komisja Konkursowa mogta pozyska¢ na podstawie rejestrow publicznych

i posiadanych przez NFZ danych.

Komisja Konkursowa ma mozliwosci pozyskania danych o podmiotach realizujgcych inwestycje,
o jakich mowa w art. 95d ustawy o swiadczeniach wytgcznie bezposrednio od Oferenta. Uzyskanie
opinii przez podmiot, o ktérych mowa w art. 95d ustawy o Swiadczeniach wymaga ztozenia przez
podmiot wniosku w aplikacji IOWISZ na formularzu ,Instrument oceny wnioskow inwestycyjnych
w sektorze zdrowia”. Aplikacja IOWISZ nie jest rejestrem publicznym — jest to jedynie narzedzie do
sktadania wnioskdw - Komisja Konkursowa nie ma mozliwosci pozyskania z aplikacji IOWISZ informacji,

w zakresie jaki wskazuje Odwotujgcy w tresci odwotania. Odwotujgcy w zakresie objetym prowadzonym
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postepowaniem konkursowym nie $wiadczyt ustug na podstawie umowy z NFZ od 2017 r., wobec czego

byt Oferentem nowym.

Organ rozpatrujgcy odwotanie ustalit, ze wezwanie Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien w formie oswiadczenia, czy w odniesieniu do ztozonej oferty zachodzg przestanki okreslone
w art. 95d ustawy o $wiadczeniach i ewentualne przedstawienie —w przypadku odpowiedzi twierdzacej
- opinii o celowosci inwestycji byto zasadne i prawidtowe.

W zwigzku z powyzszym nie jest zasadny zarzut Odwotujgcego dotyczgcy naruszenia przez

Komisje Konkursowg art. 149 ust. 1 pkt 9 w zwigzku z art. 149 ust. 3 ustawy o Swiadczeniach.

Niezaleznie od powyzszych ustalen i rozwazan nalezy wskazaé, ze nawet gdyby nie doszto do
odrzucenia oferty Odwotujacego, to w wyniku oceny ofert nie zostatby on wybrany do zawarcia umowy.
W toku prowadzonego postepowania odwotawczego, organ prowadzacy postepowanie zwrdcit sie
22.04.2024 r. do Komisji Konkursowe]j o udzielenie informacji o liczbie punktow jaka mogtaby uzyskaé,
zgodnie z kartg oceny oferty oferta Odwotujgcego oraz o wskazanie, czy zostataby zakwalifikowana do
zawarcia umowy, jezeli nie zostataby odrzucona z powodu nieuzupetnienia brakéw formalnych. Ocena
ofert dokonywana jest na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegdtowych kryteriow wyboru w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielenie Swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. 2016, 1372 ze zm.). Majgc na uwadze wskazane tam kryteria oferta
Odwotujacego uzyskataby maksymalnie 44,000 - za cene 25,000 pkt. oraz za jakos¢ 19,000 pkt. Komisja
konkursowa zaznaczyta, ze oferta Odwotujacej zostata odrzucona zanim rozpoczeto proces weryfikacji
spetnienia kryteridow obligatoryjnych i dodatkowych, na podstawie odpowiedzi ankietowych udzielonych
przez oferentéw. Ocena ta jest oparta wyfgcznie na odpowiedziach Oferenta na pytania ankietowe oraz
wysokosci ceny ztozonej w ofercie. W procesie weryfikacji odpowiedzi ankietowych liczba uzyskanych
44,000 punktow jako wartos¢ maksymalna mogtaby ulec jedynie obnizeniu. Do realizacji swiadczen
w rodzaju: opieka paliatywna i hospicyjna, w zakresie: $wiadczenia w hospicjum domowym, obszar —
1821 — leski, zostali wybrani oferenci, ktorzy uzyskali za ocene oferty tgczng ilos¢ punktéw w przedziale
od 72,000 do 53,15. Oferta Odwotujgcego uzyskataby tacznie 44,000 pkt, w tym: za kryteria ,niecenowe”
— 19,000 pkt (za jakosé — 19,000 pkt, za kompleksowos¢ — 0,000 pkt, za ciggtos¢ — 0,000 pkt) i za cene
25,000 pkt. Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach dokonata wyboru
ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koricowym, az do
wyczerpania srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na swiadczenia bedace przedmiotem

postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu koricowym uzyskaty najwiekszg liczbe punktéw.
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Oznacza to, ze Oferta Odwotujgcego, przy zatozeniu udziatu w dalszej czesci postepowania,
nie uzyskataby punktacji gwarantujgcej dokonanie wyboru oferty i nastepnie zawarcia umowy.
Szczegdtowe pordwnanie ofert wybranych do zawarcia umowy przedstawiono w zatgczonej do Decyzji
tabeli.

Dodatkowo Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy
o $wiadczeniach, ktdry stanowi, ze Fundusz jest obowigzany zapewnié rowne traktowanie wszystkich
Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej
i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Zgodnie z art. 147
ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw
byly jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie w toku
trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujacy, w oswiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadczyt,
iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umoéw. Ocena ofert zostata
dokonana w oparciu o okreslone przepisami kryteria, z wytagczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria
oceny byly przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentéw.

Wszystkie Oferty biorgce udziat w niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty
przez Komisje Konkursowg skrupulatnej i przejrzystej analizie, Scisle wedtug wytycznych zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow wyboru ofert i innych podstawach prawnych

obowigzujgcych w tym zakresie.

Prezes Funduszu stwierdza, ze Komisja Konkursowa w przeprowadzonym postepowaniu
konkursowym nie naruszyta zasad rownego traktowania oferentéw, a postepowanie konkursowe
zostato przeprowadzone w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Prezes Funduszu
rozpoznajgcy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu
i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji
Konkursowej. Prezes NFZ bada, czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje zostato
podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujacego. Komisja Konkursowa w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowata wszelkie
niezbedne czynnosci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym
i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby $Swiadczen oraz wymagan

zawartych w szczegdtowych materiatach informacyjnych.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia

oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego.
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W sposéb jednoznaczny ustalit, iz nie doszto do naruszenia przepisdw prawa w tym zakresie
obowigzujacych.

Biorgc catos¢ opisanych okolicznosci pod uwage nie zostat naruszony interes prawny
Odwotujacego, a zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie art. 268a
kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

Z powazaniem

Katarzyna Kowalewska
p.o. Dyrektora

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z siedzibg w Rzeszowie

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Zataczniki:
1) Tabela przedstawiajgca szczegétowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje
Konkursowga w przedmiotowym postepowaniu

Otrzymujg strony postepowania:

1) Adresaci;
2) A/a.
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