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Caritas Archidiecezji Przemyskiej
Centrum Medyczno-Charytatywne
w Krosnie

ul. Grodzka 45a

38-400 Krosno

(odwotujacy)

DOMEK-MED Sp. z 0.0.
ul. Stefana Batorego 2D
38-400 Krosno

NZOZ Opieka Pielegniarska
»SENIOR-MED”
Agnieszka Szydto
ul. Kopalniana 17A
38-400 Krosno
Adresat:
ADA-MED Edwarda Kozubal
ul. Kisielewskiego 1
38-400 Krosno

NZOZ ,Julia” w Krosnie
Renata Kniaziewicz

ul. Zwirki i Wigury 4A
38-400 Krosno

SPECMED sp. z 0.0.

ul. Ignacego Jana Paderewskiego 4
38-400 Krosno

Promedica Centrum Medyczne

ul. Plac Wolnosci 17
35-073 Rzeszow

DECYZJA Nr 7/09/2024/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146, zwanej dalej
»ustawg o swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej , kpa”)
po rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Caritas
Archidiecezji Przemyskiej Centrum Medyczno-Charytatywne w Krosnie, ul. Grodzka 45a, 38-400
Krosno, dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, w okresie 01.04.2024 — 31.03.2034, prowadzonego w trybie
konkursu ofert Nr 09-24-000112/SP0O/14/1/14.2142.026.04/01
w rodzaju:  14-SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE | OPIEKUNCZE

w zakresie: SWIADCZENIA W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWE!

na obszarze: 1861 - Krosno

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ")
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego
Funduszu Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej,
zamiescit ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1
ustawy o swiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: w rodzaju: SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE | OPIEKUNCZE, w zakresie: SWIADCZENIA
W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWEJ, na obszarze: 1861 — Krosno.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczace wymogow, jakie muszg byc
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra
zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 6. Oferenci
przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisdow powszechnie
obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone
przede wszystkim w:
1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania umoéw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),



2. Zarzadzeniu nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
25.04.2022 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju

Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej. Powyzsze

zarzadzenia dostepne s dla oferentéw i 0sdb zainteresowanych na stronie internetowej

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzgdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okres$lone w rozporzadzeniu

Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, skfadania ofert,

powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r.,

poz. 1858 ze zm. — zwanym dalej ,,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty

i zarzadzenia, na podstawie ktdrych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogotem na postepowanie wptyneto 9 ofert:
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AGNIESZKA SZYDtO, ul. KOPALNIANA 17A, 38-400 Krosno,

Edwarda Kozubal, ul. Kisielewskiego 1, 38-400 Krosno,

RENATA KNIAZIEWICZ, ul. Zwirki i Wigury 4 A, 38-400 Krosno,

Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl,

DOMEK - MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2D,
38-400 Krosno,

R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok,
PROMEDICA CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw,

Centrum Medyczne ZDROWIE PLUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Karczéwkowska 45, 25-713 Kielce,

SPECMED spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ignacego Jana
Paderewskiego 4, 38-400 Krosno.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 8 grudnia 2023 r.

Komisja Konkursowa wezwata do usuniecia brakéw formalnych 3 oferentdéw:

1.

Edwarda Kozubal, ul. Kisielewskiego 1, 38-400 Krosno,

DOMEK - MED Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2D,
38-400 Krosno,

Centrum Medyczne ZDROWIE PLUS Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Karczéwkowska 45, 25-713 Kielce.


http://www.nfz.gov.pl/

Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje u trzech oferentéw:

1. R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok,

2. PROMEDICA  CENTRUM MEDYCZNE  SPOtKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wolnoéci 17, 35-073 Rzeszéw,

3. Centrum Medyczne ZDROWIE PLUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Karczowkowska 45, 25-713 Kielce.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze oferty:

1. AGNIESZKA SZYDtO, ul. KOPALNIANA 17A, 38-400 Krosno,

2. Edwarda Kozubal, ul. Kisielewskiego 1, 38-400 Krosno,

3. RENATA KNIAZIEWICZ, ul. Zwirki i Wigury 4 A, 38-400 Krosno,

4. Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl,

5. DOMEK - MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego
2D, 38-400 Krosno,

6. PROMEDICA  CENTRUM MEDYCZNE  SPOtKA Z  OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszéw,

7. Centrum Medyczne ZDROWIE PLUS Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
ul. Karczowkowska 45, 25-713 Kielce,

8. SPECMED spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ignacego Jana
Paderewskiego 4, 38-400 Krosno.

spetniajg warunki formalne okreslone w rozporzgdzeniach wydanych na podstawie art. 31d
ustawy o Swiadczeniach oraz w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ 55/2022/DSOZ Oferty
zakwalifikowano do czesci niejawnej postepowania.

Komisja Konkursowa 19 lutego 2024 r. odrzucita w catosci jedng oferte: R MED Centrum
Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok, z powodu niespetniania wymaganych
warunkéw okreslonych w przepisach prawa, w tym warunkéw okreslonych przez Prezesa
Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.

W dniu 29 lutego 2024 r. przez R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0. ., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-
879 Biatystok zostat ztozony protest w zwigzku z odrzuceniem przez Komisje Konkursowg oferty.

W dniu 29 lutego 2024 r. Komisja Konkursowa oddalita protest i podtrzymata stanowisko
w kwestii odrzucenia oferty.



W dniu 27 lutego 2024 r. Komisja Konkursowa po przeanalizowaniu i zestawieniu danych
z wszystkich ztozonych w postepowaniu konkursowym ofert sporzadzita ranking otwarcia.
W rankingu otwarcia zestawiono propozycje oferentdw zawarte w formularzach ofertowych
oraz propozycje Funduszu.

W dalszej czesci postepowania w dniu 7 marca 2024 r. Komisja Konkursowa, na podstawie
danych i propozycji ceny zakupu swiadczen oferentéw zawartych w formularzach ofertowych,
sporzadzita ranking koricowy. Dokonata oceny ztozonych ofert wedtug jednolitych kryteriow,
zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczegétowych
kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen
opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
w sprawie kryteriow wyboru ofert”. Na podstawie powyzszego rozporzadzenia oferty zostaty
ocenione wg nastepujacych kryteriow:

jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,
dostepnosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j,
ciggtosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,
ceny $Swiadczen opieki zdrowotnej,
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kryterium: inne

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy
prace Komisji Konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia pordwnanie uzyskanej przez oferentédw punktacji
w poszczegdlnych kategoriach rankingujgcych.

PKT | RAZEM ZA HACZNA DECYZIA O
POZYCIAW KOD PKT ZA PKT ZA PKTZA PKT ZA
NAZWA OFERENTA KOD NFZ oz oo .. | ZA | KRYTERIA |PUNKTACIA| WYBRANIU
RANKINGU | OFERENTA CENE CIAGEOSC | JAKOSC | DOSTEPNOSC
INNE |NIECENOWE | OFERTY OFERT
DOMEK - MED Spétka z ograniczong
1 09R/030864 o . 166713 2.500 29.000 56.000 9.000 2.000 96.000 98.500 Tak
odpowiedzialnoscig 09R/030864
2 09R/030865 AGNIESZKA SZYDtO 09R/030865 52157 2.500 29.000 56.000 6.000 0.000 91.000 93.500 Tak
3 09R/070290 Edwarda Kozubal 09R/070290 52168 2.500 22.000 56.000 9.000 2.000 89.000 91.500 Tak
4 09R/030866 RENATA KNIAZIEWICZ 09R/030866 52162 2.500 29.000 56.000 3.000 0.000 88.000 50.500 Tak
"SPECMED"spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
3 09R/030218 58746 2.500 25.000 47.000 6.000 0.000 82.000 84.500 Tak
09R/030218

PROMEDICA CENTRUM MEDYCZNE SPOLKA Z

6 09R/031481 . 203895 5.000 7.000 59.000 9.000 2.000 77.000 82.000 Tak
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA 09R/031481

7 09R/030511 Caritas Archidiecez]i Przemyskiej 09R/030511 44165 2.500 22.000 38.000 3.000 2.000 65.000 67.500 Nie

Centrum Medyczne "ZDROWIE PLUS" Spotka z .
8 09R/031514 ) . L 204054 2.500 0.000 36.000 0.000 2.000 38.000 40.500 Nie

ograniczong odpowiedzialnoscig 09R/031514




Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z sze$cioma oferentami, wytonionymi na

podstawie punktacji z rankingu otwarcia. Z uwagi na duzg rdéznice w punktacji pomiedzy

oferentami, Komisja Konkursowa zdecydowata o nieprzeprowadzeniu negocjacji z oferentami

ktorzy uzyskali najnizszg liczbg punktow.

Negocjacje przeprowadzono z oferentami:
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AGNIESZKA SZYDtO, ul. KOPALNIANA 17A, 38-400 Krosno

Edwarda Kozubal, ul. Kisielewskiego 1, 38-400 Krosno

RENATA KNIAZIEWICZ, ul. Zwirki i Wigury 4 A, 38-400 Krosno

DOMEK - MED Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2D, 38-400
Krosno

PROMEDICA CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOgCIA, ul.
Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow

SPECMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Ignacego Jana Paderewskiego 4, 38-400
Krosno

W dniu 07.03.2024 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a ogtoszenie
o rozstrzygnieciu zostato zamieszczone na stronie internetowej POW NFZ oraz zostato

wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Po przeprowadzonych negocjacjach Komisja Konkursowa sporzgdzita ranking koricowy

ofert.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu
koricowym, az do wyczerpania srodkow finansowych, ktdre zamawiajgcy przeznaczyt na
Swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1.

DOMEK - MED Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2D,
38-400 Krosno — ztozona oferta uzyskata 98.500.

AGNIESZKA SZYDtO, ul. KOPALNIANA 17A, 38-400 Krosno — ztozona oferta uzyskata
93.500.

Edwarda Kozubal, ul. Kisielewskiego 1, 38-400 Krosno — ztozona oferta uzyskata 91.500.
RENATA KNIAZIEWICZ, ul. Zwirki i Wigury 4 A, 38-400 Krosno — ztozona oferta uzyskata
90.500.

SPECMED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, ul. Ignacego Jana Paderewskiego 4,
38-400 Krosno — ztozona oferta uzyskata 84.500.



6. PROMEDICA CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOS'CIA,
ul. Wolnosci 17, 35-073 Rzeszow — ztozona oferta uzyskata 82.000.

Do realizacji $wiadczen w rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze zostali wybrani
oferenci, ktorzy uzyskali za ocene oferty taczng liczbe punktéw w przedziale od 98,500
do 82,000.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Odwotujgcy uzyskat 67,500 pkt,
w tym: za kryteria ,,niecenowe”: 65,000 pkt (za jakos¢: 38,000 pkt, pkt, za dostepnosé: 3,000
pkt, za ciggtosé: 22,00 pkt, za inne: 2,00) i za cene 2,500 pkt. Oferta Odwotujgcego uzyskata
7 pozycje w rankingu.

Szczegdtowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym
postepowaniu przedstawia zatgcznik do niniejszej decyzji.

Odwotujacy, w zwigzku z odrzuceniem jego oferty, w dniu 13 marca 2024 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa NFZ.

Przedmiotowe odwotanie zostato ztozone w terminie. Odwotujgcy wnidst o:

1. Udzielenie odpowiedzi w sprawie braku wyboru Odwotujgcego do podpisania umowy
na realizacje swiadczen i wyjasnienie co stanowito o odrzuceniu oferty.
2. Wyjasnienie braku zaproszenia do negocjacji.

W kolejnym pismie z dnia 18 marca 2024 r. zwrdcit sie o z prosbg o ponowne rozpatrzenie oferty
lub ogtoszenie nowego konkursu zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielenia swiadczen
opieki zdrowotne;.

W uzasadnieniu odwofania Odwotujgcy wskazuje, ze w wyznaczonym terminie ztozyt
w Narodowym Funduszu Zdrowia Podkarpackim Oddziale Wojewddzkim oferte i wyjasnienia.
Odwotujacy powotat sie na 20-letnie doswiadczenie w realizacji Swiadczen, dobrg opinie oraz
wykfalifikowang kadre. Niezrozumiaty dla Odwotujgcego jest rowniez fakt, ze nie zawarto z nim
umowy w sytuacji, gdy spetnit wszystkie wymagania formalne. Podkresla, ze wielkos¢ kontraktu
z NFZ nie ma znaczenia w $wiadczeniu pomocy.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg srodki odwotawcze i skarga
na zasadach okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o swiadczeniach,
Swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$¢ do Prezesa NFZ, w terminie
7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczgce rozstrzygniecia
postepowania. Po rozpatrzeniu odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng
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uwzgledniajgcg lub oddalajagcg odwotanie. Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna.
Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu administracyjnego.

Z powotanych wyzej przepisdw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad
postepowania w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Organ
w toku niniejszego postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie
postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielnie swiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego
typu czynnos¢ nalezy tylko i wytgcznie do kompetencji Komisji Konkursowej. Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania uméw dojs¢ moze
wowczas, gdy naruszenie zasad postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy.

Komisja Konkursowa majgc na uwadze koniecznos$¢ przestrzegania wymagan wynikajgcych
z przepisbw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata
dokumentacje ztozong przez oferentdéw. Z punktu widzenia poprawnosci toku postepowania
konkursowego, w wyniku ktérego wytonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczaja
niezbedne ustawowe wymagania co do realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza
stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych dokumentéw ze stanem faktycznym.

Pismem z dnia 14 marca 2024 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.6.2024, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania
odwotawczego od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert
nr 09-24-000112/SP0/14/1/14.2142.026.04/01, oraz o przystugujagcym prawie do czynnego
udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych
dowodéw i materiatéw oraz zgtoszonych zgdan. Powyzsze zawiadomienia zostaty prawidtowo
doreczone wszystkim Stronom postepowania.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowa w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez oferentéw w odpowiedzi na wezwania

do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez oferentéw (w odpowiedzi na wezwania Komisji
Konkursowej).

Kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw, byty jawne, znane
uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie w toku trwania
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przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy, w oswiadczeniu zataczonym do oferty
oswiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow.
Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okreslone przepisami kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty przejrzyste i jednakowe dla wszystkich
oferentdw. Postepowanie konkursowe prowadzono w celu zawarcia uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, zatem na kazdym jego etapie Komisja Konkursowa podejmowata
dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umdw, w takiej liczbie, ktéra zapewni
Swiadczeniobiorcom dostep do $wiadczen. Zgodnie z ideg konkursu ofert, zadaniem Komisji
Konkursowe] stosownie do tresci art. 142 ust. 5 pkt 1 ustawy o swiadczeniach, byt wybdr oferty
lub ofert, ktére zapewniajg ciggtos¢ udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej, ich jakosé
i dostepnos¢ oraz przedstawiajg najkorzystniejszy bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia. Komisja Konkursowa miata prawo nie wybra¢ pozostatych ofert, ktére byty mniej
korzystne.

Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktore jest procedurg o charakterze
konkurencyjno-eliminacyjnym, nie daje gwarancji wyboru oferty i w nastepstwie zawarcia
umowy. Ranking koncowy bedgcy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert
najlepszych sposréd ztozonych i ocenionych wedtug jednolitych kryteriow oceny. Dziatania
Komisji nie majg prowadzi¢ do zawarcia umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat
w postepowaniu.

Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert wedtug kryteriéw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie kryteridw wyboru ofert. Zgodnie z jego trescig, oceny ofert dokonuje sie wedtug
nastepujgcych kryteriéw: jakos¢, dostepnosé, ciggtosé, cenaiinne. Kryteria te oraz zasady oceny
majg charakter obiektywny, sg znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia postepowania
konkursowego i nie ulegajg zmianie, az do zakonczenia postepowania. Ocenie podlegaty
poszczegblne odpowiedzi w ankiecie ofertowej wskazujgce czy oferent spetniat w dniu
sktadania oferty okreslone wymagania. Analiza tresci ww. rozporzadzenia, w oparciu o ktore
oferty ztozone do przedmiotowego postepowania zostaty ocenione dowodzi, iz oferta mogta
uzyskac:

- w kryterium jakosé - razem maksymalnie 59 punktéw,
- w kryterium dostepnosc - maksymalnie 9 punktéw,

- w kryterium ciggtosé - maksymalnie 29 punktéw,

- w kryterium cena - maksymalnie 5 punktéw,

- w kryterium inne — maksymalnie 2 punkty.



Powyzsze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 104 punktéw, w tym 5 punktéw
za cene oraz tacznie 99 punktéw za kryteria niecenowe. Oferta Odwotujgcego uzyskata tacznie
67,500 punktow, plasujgc sie na 7 - miejscu w rankingu koncowym, dlatego nie zakwalifikowata
sie do zawarcia umowy w tym przedmiocie. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poszczegdlnych
kryteriach ocena Odwotujgcego przedstawiata sie nastepujgco:

1. Kryterium jakosé¢ — 38 pkt na 59 pkt mozliwych do uzyskania, na takg ilos¢ punktow
wptynety kwalifikacje i doswiadczenie personelu lub ich brak:

a) Odwotujacy wykazat w ofercie, ze zapewnia potencjat pielegniarek z ukornczong specjalizacjg
lub kursem kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1)opieki dtugoterminowej lub 2)pielegniarstwa
przewlekle chorych i niepetnosprawnych, lub 3)pielegniarstwa zachowawczego, lub
4)pielegniarstwa internistycznego, lub 5)pielegniarstwa rodzinnego, lub 6)pielegniarstwa
Srodowiskowego, lub 7)pielegniarstwa $rodowiskowo-rodzinnego, lub 8)pielegniarstwa
pediatrycznego, lub 9)pielegniarstwa geriatrycznego, lub 10)pielegniarstwa opieki paliatywnej
- co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych Swiadczen w ramach
pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe
18 pkt).

b) Odwotujacy wykazat w ofercie, ze nie zapewnia potencjat pielegniarek z co najmniej 2-letnim
doswiadczeniem w udzielaniu swiadczeh w warunkach domowych - co najmniej 40% czasu
pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych s$wiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej (maksymalna liczba pkt do uzyskania 9 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

c) Odwotujgcy wykazat w ofercie, ze nie zapewnia potencjat pielegniarek z co najmniej 3-letnim
doswiadczeniem w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - co najmniej 25%
czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych swiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej (maksymalna liczba pkt do uzyskania 9 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

d) Odwotujacy wykazat w ofercie, ze zapewnia potencjat pielegniarek (co najmniej 50%
pielegniarek) udzielajacych swiadczen w wymiarze réwnowaznika 1 etatu (Odwotujgcy uzyskat
maksymalng liczbe 20 pkt).

W zakresie pytan dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci ustalonych wytacznie
na podstawie kontroli Odwotujgcy uzyskat O punktéw.

Odwotujacy nie posiada Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig (maksymalna liczba
pkt do uzyskania 3 — Odwotujacy uzyskat 0 pkt).
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2. Kryterium dostepnosé — 3 pkt na 9 pkt mozliwych do uzyskania, na takg ilos¢ punktow
miat wptyw brak spetnienia ponizszych warunkdéw:

a) Udzielanie $wiadczen przez 7 dni w tygodniu dla Swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw
w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, objetych opieka przez
co najmniej 90 dni, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc,
w ktérym ogtoszono postepowanie (maksymalna liczba pkt do uzyskania 3 — Odwotujgcy uzyskat
0 pkt).

b) Udziat $wiadczeniobiorcow z oceng 0 punktéw w skali Barthel na skierowaniu
lub przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcéw objetych opieka
w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie - co najmniej 10%
(maksymalna liczba pkt do uzyskania 3 — Odwotujgcy uzyskat O pkt).

3. Kryterium ciggtos¢ — 22 pkt na 29 pkt mozliwych do uzyskania, co wigze sie z ustaleniem,
ze Oferent w dniu ztozenia oferty:

a) Nie udziela swiadczen Swiadczeniobiorcom w okresach miedzy hospitalizacjami i po ich
zakonczeniu, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, z wytgczeniem zgonu lub objecia $wiadczeniobiorcy inng formg opieki
(maksymalna liczba pkt do uzyskania 7 — Odwotujacy uzyskat 0 pkt).

b) Realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach danego
zakresu $wiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie (Odwotujgcy uzyskat
maksymalng liczbe 9 pkt).

c) Realizuje na podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcéw w ramach danego
zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie: Nieprzerwanie od 5 lat.
(7.00 pkt), 2. Nieprzerwanie od 10 lat. (13.00 pkt), 3. Zadne z powyzszych (0.00 pkt)-
(Odwotujgcy uzyskat 13 pkt).

4, Kryterium inne - 2 pkt na 2 pkt mozliwe do uzyskania, na taka ilo$¢ punktow miat wptyw
spetnienia ponizszego warunku:

Wspotpraca z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa
w art. 31lc ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych przedmiotem
postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 2
— Odwotujacy uzyskat 2 pkt).

5. Kryterium cena — maksymalna liczba pkt do uzyskania 5 — Odwotujgcy uzyskat 2,500 pkt.
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Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja formularza ofertowego, sktadanego przez oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym pozwala na wybranie jednej odpowiedzi
na zadanie pytanie. Zamkniety katalog odpowiedzi oraz przyznana za nie punktacja — zgodna
z rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie kryteridw wyboru ofert
w postepowaniu, umozliwia bezstronng ocene oferty i co wazne ma charakter techniczny.
Wynika z tego, ze odpowiedzi na pytania ankietowe kierowane do wszystkich Oferentow
biorgcych udziat w niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty przejrzystej
analizie punktowej zgodnej z instrukcjg zawartg w ww. podstawie prawnej. Jednoczes$nie nalezy
podkresli¢, ze Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do subiektywnej oceny informacji
zawartych w ofertach biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym Komisja Konkursowa jest
zobowigzana Scisle przestrzegaé wytycznych zawartych w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia
w sprawie kryteriow wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych w tym
zakresie.

Odwotujgcy powotat sie na 20-letnie doswiadczenie w realizacji $wiadczen podkresli¢ w tym
miejscu nalezy, ze jego doswiadczenie zostato wziete pod uwage podczas oceny oferty wedtug
kryterium ciggtos¢. Odwotujacy uzyskat w tej kategorii 22 pkt na 29 pkt mozliwych do uzyskania.

Nalezy podkresli¢, ze Odwotujacy spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych w ramach opieki dtugoterminowej (t. j. Dz. U. 2022, poz. 965,
ze zm.). Oferta spetniata wymagania konieczne do udzielania swiadczen i przejscia do czesci
niejawnej postepowania. Jednakze na wybor oferty w postepowaniu konkursowym wptyw ma
liczba punktéw uzyskana na podstawie rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia
2016 r. w sprawie kryteriéw wyboru ofert w postepowaniu.

Odpowiadajac na zarzut niezaproszenia Odwotujgcego do negocjacji, nalezy wyjasni¢, ze juz
z rankingu wynikato, ze nawet istotna zmiana ceny przez Odwotujgcego nie wptynie decydujgco
na faczng sume punktéw oceny i w efekcie nie spowoduje zmiany miejsca w rankingu
koicowym. Zgodnie z art. 142 ust. 6 ustawy o Swiadczeniach komisja w czesci niejawnej
konkursu ofert moze przeprowadzi¢ negocjacje z oferentami w celu ustalenia liczby
planowanych do udzielenia swiadczen opieki zdrowotnej oraz ceny za udzielane $wiadczenia
opieki zdrowotnej. W ust. 7 powotanego artykutu stwierdzono, ze komisja ma obowigzek
przeprowadzié negocjacje co najmniej z dwoma oferentami, o ile w konkursie bierze udziat
wiecej niz jeden oferent. Z powotanego przepisu wynikaja, ze prowadzenie negocjacji jest
uprawnieniem, a nie obowigzkiem komisji konkursowej. Przeprowadzenie negocjacji
z Odwotujgcym nie zmienitoby pozycji ofert w rankingu koricowym ze wzgledu na rdznice
punktowg miedzy oferentami. Oferta cenowa oraz uzyskana punktacja za kryteria niecenowe,
zadecydowaty o podjeciu decyzji przez Komisje Konkursowg o nie przeprowadzaniu negocjacji,

co zostato odnotowane w rankingu koAcowym w czesci niejawnej postepowania
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konkursowego. Zgodzi¢ sie nalezy z tym, iz brak przeprowadzenia negocjacji z Odwotujgcym
w zaden sposdb nie spowodowato uszczerbku w jego interesie prawnym. Zgodnie z wyrokiem
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2022 r., sygn. akt Il GSK 259/22
,uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania wystepuje wtedy, gdy podmiot
prowadzacy postepowanie dopuscit sie naruszenia okreslonych zasad postepowania, przez
co spowodowat, ze uczestnik postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony mozliwosci
zawarcia umowy (...)".

Analiza dokumentacji konkursowej wskazuje jednoznacznie, ze rdznica punktacji osiggnietej
przez oferenta zajmujgcego 6 pozycje w rankingu a Odwotujgcego zajmujgcego 7 pozycje
w rankingu, na podstawie odpowiedzi ankietowanych oraz proponowanej ofert cenowej
wynosita az 14,5 punktu. Maksymalna ilos¢ punktéw za oferte cenowg w postepowaniu
wynosita 5 punktéw. Poniewaz w toku prowadzonych z oferentami negocjacji zmianie moze
ulec jedynie punktacja za oferte cenowg, Odwotujacy sie mogt uzyskaé najwyzej o 2,500
punktéw wiecej w koncowej ocenie oferty. Przeprowadzenie negocjacji przez Komisje
Konkursowg i doprowadzenie przez Odwotujgcego sie do wskazania ceny, na poziomie
konkurencyjnym do wygranej oferty, w zaden sposdb nie wptynetaby na pozycje Odwotujgcego
w rankingu. Ze wzgledu na ekonomike postepowania dziatanie Komisji Konkursowej nalezy
uznadé za stuszne, poniewaz przeprowadzenie negocjacji w sytuacji tak ksztattujgcej sie wstepnej
oceny ofert, nie doprowadzitby do zmiany ich pozycji w rankingu, a dodatkowo mégt narazié na
koszty oferentdéw oraz przedtuzyé toczace sie postepowanie konkursowe. Nawet bowiem gdyby
doszto do negocjacji, a w ich trakcie Odwotujgcy obnizytby cene, to skutkiem tego bytoby
przyznanie mu nie 2,5 a 5 punktdw w kategorii cena. Ostatecznie wiec oferta Odwotujgcego
uzyskataby nie 67,500 ale 70 pkt. Taka ilos¢ punktdw nie zmienitaby jego pozycji w rankingu,
gdyz oferent zajmujgcy przed Odwotujacym pozycje w rankingu uzyskat 82 pkt. W zwigzku z
powyzszym w ocenie Prezesa NFZ nie nastgpit uszczerbek w interesie prawnym Odwotujgcego

sie.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu
koncowym, az do wyczerpania Srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt
na Swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania, tj. ofert, ktére w rankingu korncowym
uzyskaty najwieksza liczbe punktéw. Do realizacji $wiadczen w zakresie: SWIADCZENIA
W PIELEGNIARSKIE) OPIECE DtUGOTERMINOWEJ DOMOWEJ, na obszarze: 1861 - Krosno
zostato wybranych 6 Oferentéw, ktdrzy uzyskali za ocene oferty taczng ilo$¢ punktow
w przedziale od 98,500 do 82,000. Wybrani oferenci otrzymali srodki finansowe zgodnie
z wynikami przeprowadzonych negocjacji i podpisanymi protokofami. Oferta ztozona przez
Odwotujacego zajeta rankingu koicowym 7 miejsce. W stosunku do wybranych ofert badanych
w niniejszym postepowaniu konkursowym byta mato konkurencyjna, w zwigzku z czym nie
dawata gwarancji realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w nalezyty sposob.
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Nalezy wskaza¢, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o $wiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia
obowigzany jest zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich Swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie
0 zawarcie umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie
w sposOb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Odwotujacy zarzucit w odwotaniu,
ze pomimo spetnienia wszystkich wymogéw formalnych okreslonych w obowigzujacych
przepisach nie zostat wybrany do podpisania umowy o swiadczenie ustug. Organ rozpoznajacy
sprawe zauwazyt jednak, ze fakt ztozenia wymaganych dokumentéw, skutkowat brakiem
odrzucenia oferty i przyjeciem jej do czesci niejawnej postepowania (wg tych samych zasad dla
wszystkich, biorgcych udziat w postepowaniu). Zaznaczy¢ raz jeszcze nalezy, ze oferta
Odwotujacego nie zostata odrzucona.

Powyisze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad rownego
traktowania wszystkich oferentéw i w sposdéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Wszystkim uczestnikom postepowania zostaty udostepnione rozporzadzenia Ministra Zdrowia
oraz zarzadzenia Prezesa NFZ wraz z zatgcznikami, ktore okreslaty zaréwno wymagania stawiane
oferentom jak i kryteria oceny ofert. Wszyscy uczestnicy postepowania sktadali oferte
udzielajgc odpowiedzi na te same pytania ankietowe, a ocena ofert odbywata sie na podstawie
jasno okreslonych kryteridw. Zasada rownego traktowania Swiadczeniodawcoéw przejawiata sie
w stosowaniu takich samych kryteriow do wszystkich swiadczeniodawcéw biorgcych udziat
w danym postepowaniu. W ogtoszonym konkursie o udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej
obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich biorgcych udziat w konkursie
Swiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Naruszeniem omawianej zasady bytoby
stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych $wiadczeniodawcow
dodatkowych kryteriow, wzglednie wytgczenie stosowania niektdrych kryteriow wobec
niektérych swiadczeniodawcéw. Prezes NFZ analizujgc postepowanie konkursowe zauwaza,
ze w celu zapewnienia gwarancji wyboru najlepszych ofert wykorzystano szereg podlegajacych
ocenie kryteridéw swiadczacych o potencjale Oferenta biorgcego udziat w postepowaniu. Oferta
podlegata ocenie w kategorii: jakos¢, dostepnosé, ciggtosé, cena oraz inne.

Prezes NFZ wskazuje, ze zgodnie z ogtoszeniem o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy
o Swiadczenie opieki zdrowotnej, maksymalna liczba umodw, ktéore zostang zawarte
po przeprowadzeniu postepowania wynosi 6. W badanym postepowaniu konkursowym
Komisja Konkursowa dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej
z uzyskang pozycja w rankingu kofcowym, az do wyczerpania srodkéw finansowych, ktore
zamawiajgcy przeznaczyt na Swiadczenia bedace przedmiotem postepowania. W zwigzku
z powyzszym do podpisania umowy zostato wybranych 6 oferentéw. Odwotujgcy w rankingu
zajat 7 miejsce.
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Prezes NFZ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umoéw o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, dlatego nie ma podstaw do ponownego
rozpatrywania oferty. Prezes NFZ rozstrzyga sprawe w odniesieniu do konkretnego podmiotu
i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe
dla Komisji Konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez
Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto
do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Komisja Konkursowa w trakcie
przedmiotowego postepowania, podejmowata wszelkie niezbedne czynnos$ci majace na celu
stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci
do wykonywania oferowanej liczby $wiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdtowych
materiatach informacyjnych. Komisja Konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria
dokonata w trakcie przedmiotowego postepowania oceny ztozonych ofert.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzed i zarzutdéw
Odwotujacego. W sposdb jednoznaczny ustalit, iz nie doszto do naruszenia przepiséw prawa
w tym zakresie obowigzujgcych.

Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje Konkursowg byto
prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwe] konkurencji. Komisja Konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu
o jednolite dla wszystkich kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania konkursowego jego
zasad okreslonych w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz
zarzadzeniach wydanych przez Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Bioragc pod uwage powyzsze nie zostat naruszony interes prawny Odwotujgcego. Nie zostaty
naruszone podstawowe zasady takie jak réwne traktowanie Swiadczeniodawcdw, niezmiennosé
warunkéw, ktére podlegajg ocenie w toku postepowania oraz przestrzeganie okreslonych
w ogtoszeniu procedur.

W zwigzku z powyzszym zarzuty zawarte w odwotaniu sg nieuzasadnione.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Decyzja podlega natychmiastowemu wykonaniu, na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy
o $wiadczeniach.
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Pouczenie

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo whniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
whnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2023 r.,
poz. 1634 ze zm.).

Katarzyna Kowalewska
p.o. Dyrektora

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z siedzibg w Rzeszowie

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Zataczniki:

1) Tabela przedstawiajgca szczegétowe poréwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowa
w przedmiotowym postepowaniu

Otrzymuja:
1) Caritas Archidiecezji Przemyskiej;
2) Domek-Med sp. z 0.0.;

3) NZOZ Opieka Pielegniarska ,,SENIOR-MED”;
4) ADA-MED Edwarda Kozubal;

5) NZOZ ,Julia” w Krosnie;

6) SPECMED sp. z0.0,;

7) Promedica Centrum Medyczne sp. z 0.0.;
8) a/a.

Kontakt

Magdalena Kapuscinska, 17 86 04 195, email: magdalena.kapuscinska@nfz-rzeszow.pl
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