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DECYZJA Nr 2/09/2024/0D
Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkdw publicznych (t. j. Dz. U.z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej

dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej

,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — BONA

VITA SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, Chrzastéwka 124, 38-203 Szebnie,

dotyczgcego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen

opieki zdrowotnej

w okresie 01.04.2024 — 31.03.2034,

prowadzonego w trybie konkursu ofert Nr 09-24-000100/SP0O/14/1/14.5160.026.04/01

w rodzaju: SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE | OPIEKUNCZE

w zakresie: SWIADCZENIA W ZAKtADZIE PIELEGNACYJNO — OPIEKUNCZYM/OPIEKUNCZO-
LECZNICZYM

na obszarze: 1801 — bieszczadzki, 1802 — brzozowski, 1805 jasielski, 1807 krosnienski,
1817 - sanocki, 1821 - leski, 1861 - Krosno

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewdédzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit
ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o
Swiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w rodzaju: w rodzaju: SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE | OPIEKUNCZE, w zakresie: SWIADCZENIA
W ZAKtADZIE PIELEGNACYJNO — OPIEKUNCZYM/OPIEKUNCZO-LECZNICZYM, na obszarze: 1801
— bieszczadzki, 1802 — brzozowski, 1805 jasielski, 1807 krosnienski, 1817 - sanocki, 1821 - leski,
1861 — Krosno.

W ogloszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczace wymogéw, jakie muszg byc
spetnione przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteridw oceny
ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotne;.
Wskazano, ze maksymalna liczba uméw o udzielanie swiadczend opieki zdrowotnej, ktdra

zostanie zawarta, po przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 5. Oferenci



przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajgcych z przepiséw powszechnie

obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone

przede wszystkim w:

1.

Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkdw postepowania dotyczacego zawierania uméw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

Zarzadzeniu nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
25.04.2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej. Powyzsze
zarzadzenia dostepne sg dla oferentdéw i 0sdb zainteresowanych na stronie internetowej

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzgdzenia Prezesa NFZ”.

Ogdétem na postepowanie wptyneto 6 ofert:

1.

o v & W

Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych,
ul. 29 Listopada 57, 38-700 Ustrzyki Dolne,

TOWARZYSTWO POMOCY IM. SW. BRATA ALBERTA - KOtO W SANOKU
ul. Hetmanska 11, 38-500 SANOK,

Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl,
BONA VITASP. Z 0. 0., Chrzgstéwka 124, 38-203 SZEBNIE,

Caritas Diecezji Rzeszowskiej — Jasto, ul. Za Bursg 1 A, 38-200 Jasto,
Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Krosnie,

ul. Korczynska 57, 38-400 Krosno,

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 8 grudnia 2023 r.

Komisja Konkursowa wezwata do usuniecia brakéw formalnych 4 oferentdéw:

1. TOWARZYSTWO POMOCY IM. SW. BRATA ALBERTA - KOtO W SANOKU
ul. Hetmanska 11, 38-500 SANOK,

2. Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl|,


http://www.nfz.gov.pl/

3. BONAVITASP.ZO0O. 0., Chrzastowka 124, 38-203 SZEBNIE,

4. Caritas Diecezji Rzeszowskiej — Jasto, ul. Za Bursg 1 A, 38-200 Jasto,

Na podstawie § 17 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r.

w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji
konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy, Komisja Konkursowa przeprowadza weryfikacje, w
celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w
szczegolnosci przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu leczniczego podmiotu lecz-
niczego, przy pomocy ktérego wykonywana ma byé umowa, u oferentdw, ktérzy dotychczas
nie mieli zawartej umowy w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania.
Zgodnie z powotanym powyzej przepisem Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje u

jednego oferenta: BONA VITA SP. Z O. O., Chrzastéwka 124, 38-203 SZEBNIE.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze oferty:

1. Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych,
ul. 29 Listopada 57, 38-700 Ustrzyki Dolne,

2. TOWARZYSTWO POMOCY IM. SW. BRATA ALBERTA - KOO W SANOKU

ul. Hetmanska 11, 38-500 SANOK,

Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl,

BONA VITASP. Z O. O., Chrzastéwka 124, 38-203 SZEBNIE,

Caritas Diecezji Rzeszowskiej — Jasto, ul. Za Bursg 1 A, 38-200 Jasto,

o v &~ w

Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie,

ul. Korczynska 57, 38-400 Krosno,

spetniajg warunki formalne okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d
ustawy o $wiadczeniach oraz w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ 55/2022/DSOZ i nie podlegajg

odrzuceniu.
Wszystkie oferty zakwalifikowano do cze$ci niejawnej postepowania.

W dalszej czesci postepowania Komisja Konkursowa, na podstawie danych i propozycji

ceny zakupu S$wiadczen wszystkich oferentdw zawartych w formularzach ofertowych,
4



sporzadzita ranking odzwierciedlajacy ilos¢ punktéw jakie otrzymali oferenci, dokonata oceny

ztozonych ofert wedtug jednolitych kryteridow, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z

dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie szczeg6towych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w

sprawie zawarcia uméw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372,

ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru ofert”. Na podstawie

powyzszego rozporzgdzenia oferty zostaty ocenione wg nastepujgcych kryteriow:

o L A L N R

kryterium: inne

kompleksowosci udzielanych swiadczen,

ceny Swiadczen opieki zdrowotnej,

jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

ciggtosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,

dostepnosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotne;j,

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajacy

prace Komisji

Konkursowej,

co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia pordwnanie uzyskanej przez oferentéw punktacji
w poszczegdlnych kategoriach rankingujgcych.
PKT ZA PKTZA PKT RAZEM ZA EACZNA DECYZJA O
Pl({):;[g[#:}:}v o FE?E?JT A NAZW A O FERENTA PKT ZA CENE CIP]é'l;f)AS ¢ KOMPLEK J;ll((-E)ZéAC DOSTEP ZA KRYTERIA |PUNKTACJA | WYBRANIU
A SOWOSC NOSC | INNE |NIECENOWE| OFERTY OFERT
Wojewddzki Szpital
1 09R/010040 | Podkarpacki im. Jana Pawta Il | 2.500 22.000 2000 | 25000 | 12.000 | 0.000 | 61.000 63.500 Tak
w Krosnie 09R/010040
TOWARZYSTWO POMOCY
2 09R/031095|  IM. $W. BRATA ALBERTA 2.500 22.000 0000 | 24000 | 12000 | 2.000 [ 60.000 62.500 Tak
KOLO W SANOKU 09R/031095
Caritas Diecezji Rzeszowskiej
3 09R/030236 00R 030056 2.500 22.000 2000 | 24000 | 9000 |2000| 59.000 61.500 Tak
4 09R/030511 Caritas Archidiecezji 2.500 22.000 2000 | 27.000 | 4000 |2.000| 57.000 59.500 Tak
Przemyskiej 09R/030511 ’ : ’ ’ i ’ ! .
Samodzielny Publiczny Zespot
5 09R/010024|  OPieki Zdrowotnej w 2.500 9,000 2000 | 14000 | 6000 |2.000| 33000 35.500 Tak
Ustrzykach Dolnych
09R/010024
BONA VITA SP.Z 0. O. )
6 09R/031526 09R/031526 2.500 0.000 2000 | 27.000 | 3.000 | 0.000| 32000 34.500 Nie




Komisja Konkursowa przeprowadzita negocjacje z wszystkimi oferentami. W dniu
29.02.2024 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a ogloszenie
o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz zostatlo wywieszone

na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach dokonata wyboru
ofert celem zawarcia umow w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu kornicowym, az
do wyczerpania srodkdéw finansowych, ktore zamawiajgcy przeznaczyt na Swiadczenia bedace

przedmiotem postepowania.
Do zawarcia umowy zostali wybrani

1. Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie, ul. KorczyiAska 57, 38-400
Krosno - ztozona przez nich oferta uzyskata 63,500 punktow,

2. TOWARZYSTWO POMOCY IM. SW. BRATA ALBERTA - KOtO W SANOKU, ul. Hetmariska
11, 38-500 SANOK - ztozona przez nich oferta uzyskata 62,500 punktéw,

3. Caritas Diecezji Rzeszowskiej — Jasto, ul. Za Bursg 1 A, 38-200 Jasto - ztozona przez nich
oferta uzyskata 61,500 punktéw,

4. Caritas Archidiecezji Przemyskiej, ul. Kapitulna 1, 37-700 Przemysl - ztozona przez nich
oferta uzyskata 59,500 punktéw,

5. Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych, ul. 29 Listopada
57, 38-700 Ustrzyki Dolne - ztozona przez nich oferta uzyskata 35,500 punktow,

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Odwotujgcy uzyskat 34,500 pkt,
w tym: za kryteria ,,niecenowe”: 32,000 pkt (za jako$¢é: 27,000 pkt, za kompleksowosé: 2,000
pkt, za dostepnosé: 3,000 pkt, za ciggtosé: 0,00 pkt, za inne: 0,00 i za cene 2,500 pkt. Oferta

Odwotujgcego uzyskata 6 pozycje w rankingu.

Szczegdtowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym

postepowaniu przedstawia zatacznik do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawcom ktérych interes
prawny doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia

postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej



przystugujg srodki odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy
o Swiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca
biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia
ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia

postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 7 marca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Pismem z dnia 7 marca 2024 r. Prezes NFZ poinformowat strony o toczgcym sie
postepowaniu odwotawczym. Strony postepowania odebraty powyzisze pismo, zostaty wiec

prawidtowo zawiadomione o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym.

W ztozonym odwotaniu zarzucono Komisji Konkursowej:

1. ,poczynienie przez Komisje nieprawidtowych ustalen faktycznych, polegajgcych na
przyjeciu, ze oferta Odwotujacej sie tyczyta sie 49,6 tézek na skutek nieprawidtowego
zastosowania obowigzujgcych regulacji i wytycznych w sytuaciji, kiedy Odwotujgca
sie ztozyta oferte m.in. obejmujacg liczbe tézek w ilosci 35 sztuk, zgodnie z
obowigzujgcym rozporzgdzeniem, co takze odzwierciedla tres¢ protokotu odbioru

obiektu Odwotujgcej sie;”

2. ,zastosowanie przez Komisje nieprawidtowego przelicznika, w zakresie wyliczenia
liczby 16zek, ktory to przelicznik nie jest nigdzie uregulowany, co zostato
potwierdzone w przeprowadzonej rozmowie, a ktéra to nieprawidtowos¢ docelowo

skutkowata nieprzyznaniem na rzecz Odwotujgcej sie az 12 punktéw;”

3. ,, bftad w ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze podmiot: Samodzielny
Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych spetnia kryteria konkursu,
w sytuacji kiedy na skutek nieprawidtowosci zwigzanych z przyznaniem punktdéw to
Odwotujaca sie daje rekojmie prawidtowego wykonywania obowigzkéw w zakresie
Swiadczen pielegnacyjno-opiekunczych i opiekuriczo-leczniczych, w przeciwienstwie
do ww. podmiotu, ktéry wedle najlepszej wiedzy Odwotujgcej sie w swej ofercie

wykazat znikoma jakos$¢ swiadczonych ustug, a wygrat 1 punktem;”



a)

b)

,» hieprawidtowe poczynienie ustalen w zakresie przyjecia przez Komisje, ze
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych spetnia
podstawowe wymagania dla osrodka o tego rodzaju profilu w sytuacji, kiedy analiza
ankiety/oferty tego podmiotu pozwala stanowczo przyja¢, ze nie gwarantuje on w
szczegolnosci wystarczajacej liczby personelu posiadajgcego wymagane

kwalifikacje, a co Komisja zlekcewazyta;”

,, Stronniczos$¢ Komisji polegajgcg na faworyzowaniu podmiotdw, ktére juz braty udziat
w tego rodzaju konkursie i zawieraty z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy,
ignorujac przy tym jakos¢ swiadczen i ich wysoki poziom przez Odwotujaca sie, ktéra
w konkursie brata udziat po raz pierwszy, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownosci

w zakresie traktowania podmiotow biorgcych udziat w konkursie i jest niezgodne

z 0go6Inymi warunkami konkursu;”

,hieuwzglednienie oferty Odwotujgcej sie w sytuacji, kiedy na skutek
przeprowadzonych uprzednio negocjacji Odwotujgcej sie zostato wskazane, ze
uzyska z powodzeniem odpowiednig ilo$¢ punktow w kontrakcie z uwagi na jakosé
Swiadczonych ustug, co Odwotujgca sie zaakceptowata zgodnie z komisjg
konkursowg, za$ docelowo mimo powyzszego, nieuwzglednienie oferty Odwotujgce;j

sie;”

,» Zaniechanie przez Komisje udzielenia odpowiedzi na istotne pytania tyczace sie
udzielenia informacji odnosnie do stosowanych aktéw prawnych, w szczegdélnosci
zas przeprowadzenie postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi wytycznym, a to
regulacjami wynikajgcymi z:

Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i

opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej;

Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lutego 2018 roku zmieniajgcego

rozporzgdzenie w sprawie szczegotowych kryteriow wyboru ofert w



postepowaniu w sprawie zawierania umoéw o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej;

c) Zarzadzenia nr 55/2022/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 25 kwietnia 2022 roku
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekurnicze w ramach opieki dtugoterminowej;

d) Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 roku w
sprawie warunkdw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej; co skutkowato naruszeniem zasady zaufania do
podmiotu (NFZ), ktory przeprowadzat konkurs z uwagi na liczne nieprawidtowosci i

uchybienia.”

W oparciu o wskazane zarzuty Odwotujgcy wnidst o zmiane rozstrzygniecia Konkursu

poprzez przyjecie Oferty Oferenta i finalnie zawarcia umowy z NFZ.

Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego
Prezes NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia

zaskarzonego postepowania konkursowego.
Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym.

Po przeanalizowaniu cato$ci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie

nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy  zarzucit w odwofaniu naruszenie art. 134 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, ktéry stanowi, ze Fundusz jest obowigzany zapewni¢ rowne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej

konkurencji. Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 142 § 5 ustawy o Swiadczeniach w czesci



niejawnej konkursu ofert komisja moze wybraé oferte Ilub wiekszg liczbe ofert,
najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 lub nie
dokona¢ wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ witasciwego udzielania
Swiadczen opieki zdrowotnej. Z powotanego przepisu prawa wynika, ze Komisja Konkursowa
nie ma obowigzku wybraé wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, ktére nie ulegty
odrzuceniu. Nalezy zaznaczyé, ze w ogtoszeniu o postepowaniu zawarto informacje w zakresie
ilosci umow, ktéra moze by¢ zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania. Wskazano, ze
maksymalnie zostanie zawartych pie¢ uméw. Oznacza to, ze Fundusz w przypadku wiekszej
liczby oferentéow dokonuje wyboru do maksymalne;j ilosci przewidzianych umdw, biorac pod

uwage pozycje jaka zajeli oferenci w rankingu koicowym.

Oferty wybrane do zawarcia umowy, w wygenerowanym w trakcie czesci niejawnej
postepowania rankingu, uzyskaty od 29 do 1 punktéw wiecej w ocenie wedtug kryteriow oceny
ofert i zasad ich punktowania, od ofert Odwotujgcego. Zgodnie z art. 147 ustawy
o Swiadczeniach kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw,
byty jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie
w toku trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy, w oswiadczeniu zatgczonym do
oferty oswiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania
umow. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okreslone przepisami kryteria, z wytgczeniem
dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty przejrzyste i jednakowe dla wszystkich
oferentow. Komisja Konkursowa podejmowata dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia
umow, w takiej liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen. Komisja

Konkursowa miata prawo nie wybraé pozostatych ofert, ktdre byty mniej korzystne.

Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert wedtug kryteriow okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow wyboru ofert. Zgodnie z jego trescig, oceny ofert
dokonuje sie wedtug nastepujacych kryteriow: jakosé¢, kompleksowos¢, dostepnosé, ciggtosc
i cena. Kryteria te oraz zasady oceny majg charakter obiektywny, sg znane wszystkim oferentom
w chwili wszczecia postepowania konkursowego i nie ulegaja zmianie, az do zakonczenia
postepowania. Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej wskazujgce czy

oferent spetnia w dniu skfadania oferty okreslone wymagania. Analiza tresci
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ww. rozporzadzenia wskazuje, ze oferty ztozone do przedmiotowego postepowania mogty

uzyskac:

w kryterium jakosé: punktacje w przedziale od 56 do -15 (wyjasniajgc - ,- 15” oznacza
odjecie 15 punktéw w ofercie),

— w kryterium dostepnosc¢ - maksymalnie 13 punktéw,

— w kryterium ciggtos¢ - maksymalnie 22 punktéw,

— w kryterium kompleksowos¢ — maksymalnie 2 punktow,

— w kryterium cena - maksymalnie 5 punktéw,

— w kryterium inne — maksymalnie 2 punkty.

Powyzisze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéow, w tym

5 punktéw za cene oraz facznie 95 punktéw za kryteria niecenowe.

Oferta Odwotujgcego uzyskata 34,500 punktow i uplasowata sie na 6 miejscu w rankingu
koicowym. Ze wzgledu na wyczerpanie srodkdw finansowych przeznaczonych na realizacje
Swiadczen w niniejszym zakresie oraz przekroczenie progu maksymalnejilosci uméw mozliwych
do zawarcia w ramach ogtoszonego postepowania konkursowego, oferta Odwotujgcego nie
zakwalifikowata sie do zawarcia umowy w tym przedmiocie. Poniewaz Odwotujacy sie w
przedstawionych zarzutach odnosi sie do oferty Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych, Prezes Funduszu dokonat szczegétowego poréwnania obu
ztozonych ofert.

Nalezy zwréci¢ uwage, iz w poszczegdlnych kryteriach ocena Odwotujgcego przedstawiata
sie nastepujgco:

1. kryterium jakos¢ — 27 pkt na 56 pkt mozliwych do uzyskania, na takg ilos¢ punktow
miaty wptyw oferowany personel, ewentualne nieprawidtowosci wykazane w trakcie
kontroli oraz posiadane przez oferentéw certyfikaty.

a) Odwotujacy wykazat, ze nie dysponuje osobg, o ktorej mowa w Ip. 1 w czesci A w zakresie
"Pozostaty personel” w pkt 6 zatgcznika nr 4 do rozporzqdzenia w sprawie swiadczen
pielegnacyjnych i opiekuriczych, zwana dalej "opiekunem medycznym" - rownowaznik co
najmniej 1 etatu na 10 tozek. (Odwotujacy uzyskat liczbe 0 pkt na 2 mozliwe). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych
uzyskat maksymalna liczbe 2 punktéw.
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b)

c)

d)

e)

f)

Odwotujgcy wykazat, ze nie dysponuje lekarzem specjalistq w dziedzinie psychiatrii lub
neurologii, lub geriatrii - w tgcznym wymiarze rownowaznika co najmniej 1/2 etatu na
35 tézek. (Odwotujacy uzyskat liczbe 0 pkt na 8 mozliwych). Dla poréwnania Samodzielny
Publiczny Zespd6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych réwniez uzyskat liczbe O
punktéw.

Odwotujacy wykazat, ze nie dysponuje lekarzem specjalistq w dziedzinie psychiatrii i
choréb zakaznych - w tgcznym wymiarze réwnowaznika co najmniej 1/2 etatu na 35
tézek (dotyczy swiadczeniobiorcow zakazonych HIV lub chorych na AIDS). (Odwotujgcy
uzyskat liczbe 0 pkt na 8 mozliwych). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespot
Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych rdwniez uzyskat liczbe 0 punktéw.
Odwotujgcy wykazat, ze dysponuje pielegniarkq z ukoriczong specjalizacjq lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1)opieki dtugoterminowej lub 2)pielegniarstwa przewlekle
chorych i niepetnosprawnych, Ilub  3)pielegniarstwa zachowawczego, Iub
4)pielegniarstwa  internistycznego, lub  5)pielegniarstwa  rodzinnego, lub
6)pielegniarstwa srodowiskowego, lub 7)pielegniarstwa srodowiskowo-rodzinnego, lub
8)pielegniarstwa geriatrycznego, lub 9)pielegniarstwa opieki paliatywnej - tqcznie co
najmniej 30% czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych swiadczen w zaktadzie
pielegnacyjno-opiekuriczym lub w zaktadzie opiekuriczo-leczniczym. (Odwotujacy uzyskat
maksymalng liczbe 12 pkt). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych rowniez uzyskat maksymalng liczbe 12 punktéw.
Odwotujacy wykazat, ze dysponuje pielegniarkq z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem
w pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego lub w ramach stacjonarnych i
catodobowych swiadczen zdrowotnych innych niz swiadczenia szpitalne, w rozumieniu
przepisow o dziatalnosci leczniczej - tqcznie co najmniej 30% czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajgcych sSwiadczenn w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczcym lub w
zaktadzie opiekuriczo-leczniczym. (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 7 pkt ). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych
uzyskat liczbe 0 punktéw.

Odwotujgcy wykazat, ze nie dysponuje osobg prowadzqgca fizjoterapie, o ktorejf mowa w
Ip. 1 wczesci Aw zakresie "Pozostaty personel” w pkt 1 zatqcznika nr 4 do rozporzgdzenia
w sprawie swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych - rownowaznik co najmniej 2
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g)

h)

j)

a)

etatow na 30 tézek. (Odwotujacy uzyskat liczbe 0 pkt na 3 mozliwe). Dla porédwnania
Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych réwniez uzyskat
liczbe 0 punktow.

Odwotujacy wykazat, ze nie dysponuje specjalistq psychologii klinicznej lub psycholog
kliniczny - rownowaznik co najmniej 1/2 etatu na 35 tézek. (Odwotujacy uzyskat liczbe 0
pkt na 2 mozliwe). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w
Ustrzykach Dolnych réwniez uzyskat liczbe 0 punktéw.

Odwotujacy wykazat, ze dysponuje logopedq, o ktorym mowa w Ip. 1 w czesci A w
zakresie "Pozostaty personel" w pkt 3 zatgcznika nr 4 do rozporzgdzenia w sprawie
swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych - rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 70
tozek. (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 2 pkt). Dla poréwnania Samodzielny
Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe O punktow.
Odwotujacy wykazat, ze dysponuje osobq prowadzqcq terapie zajeciowq, o ktérej mowa
w Ip. 1 w czesci A w zakresie "Pozostaty personel" w pkt 4 zatgcznika nr 4 do
rozporzqdzenia w sprawie swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych - réwnowaznik co
najmniej 1 etatu na 60 tézek. (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 2 pkt). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych
uzyskat liczbe 0 punktéw.

Odwotujacy wykazat, ze dysponuje osobg prowadzqcq terapie uzaleznienr, o ktorej
mowa w Ip. 1 w czesci A w zakresie "Pozostaty personel” w pkt 5 zatqgcznika nr 4 do
rozporzqdzenia w sprawie swiadczen pielegnacyjnych i opiekuriczych - réwnowaznik co
najmniej 1 etatu na 60 tézek (dotyczy swiadczeniobiorcow zakazonych HIV lub chorych
na AIDS). (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 2 pkt). Dla pordwnania Samodzielny
Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe 0 punktow.

W pytaniach dotyczagcym wynikéw kontroli i innych nieprawidtowosciach Odwotujgcy
jak i Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych wskazat
odpowiedzZ negatywng na pytania:

Udzielenie $wiadczen przez personel o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -

tylko na podstawie kontroli.
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b)

d)

f)

g)

h)

J)

Udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom
okreslonym w umowie - tylko na podstawie kontroli.

Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli.
Obcigzenie swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkow
spozywczych specjalnego przeznaczenia w przypadkach, o ktéorych mowa w art. 35
ustawy o swiadczeniach.

Pobieranie nienaleznych opfat od s$wiadczeniobiorcéw za s$wiadczenia bedace
przedmiotem umowy.

Niezasadne ordynowanie lekdw lub wyrobéw medycznych, lub srodkdw spozywczych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego - tylko na podstawie kontroli.

Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych
dokonano ptfatnosci nienaleznych srodkdéw finansowych lub nieprawidtowe
kwalifikowanie udzielonych $wiadczen - tylko na podstawie kontroli.

Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

Stwierdzenie naruszen, ktére zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.

Brak aktualnego przegladu serwisowego sprzetu medycznego i pomocniczego do
wykonania $wiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

(Odwotujgcy uzyskat 0 pkt w punktacji zawartej w przedziale od 0 do -15). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych

rowniez uzyskat liczbe 0 punktow.

W pozostatych odpowiedziach ankietowych:

a)

b)

Odwotujacy wykazat, ze nie prowadzi historii choroby lub historii zdrowia i choroby w
postaci elektronicznej, w sposéb, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie
art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz wystawia recepty i skierowania co najmniej
przez nanoszenie danych za pomocg wydruku (Odwotujgcy uzyskat liczbe 0 pkt na 1
mozliwy). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespdét Opieki Zdrowotnej w
Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe O punktow.

Odwotujgcy wykazat, ze posiada co najmniej 2 pokoje jednoosobowe z weztem
sanitarnym: (Odwotujacy uzyskat maksymalng liczbe 2 pkt). Dla pordwnania
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe 0

punktéw.
14



2.

c) Odwotujgcy wykazat, ze nie posiada Certyfikatu ISO 27 001 systemu zarzadzania

bezpieczenstwem informacji. (Odwotujgcy uzyskat liczbe 0 pkt na 2 pkt mozliwych). Dla

poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych

uzyskat liczbe 0 punktéw.

d) Odwotujacy wykazat, ze nie posiada Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia.

(Odwotujacy uzyskat liczbe 0 pkt na 3 pkt mozliwych). Dla poréwnania Samodzielny

Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe O punktéw.

kryterium dostepnos$¢ — 3 pkt na 13 pkt moiliwych do uzyskania, na tak3 ilos¢

punktéw miaty wptyw warunki sanitarne oraz kategorie oceny stanu zdrowia

pacjentéw na podstawie skali Barthel:

a)

b)

c)

Oferent wykazat w ofercie, ze posiada co najmniej jedno pomieszczenie
sanitarne przystosowane dla oséb niepetnosprawnych - w miejscu udzielania
Swiadczen. (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 2 pkt). Dla poréwnania
Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych réwniez
uzyskat liczbe 2 punktéw.

Oferent wykazat w ofercie, ze zapewnia co najmniej 1 t6zko o zwiekszonej
nosnosci co najmniej 250 kg. (Odwotujacy uzyskat maksymalng liczbe 1 pkt). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach
Dolnych uzyskat liczbe 0 punktéw.

W odpowiedzi ankietowej dotyczacej udziatu swiadczeniobiorcéw zywionych
dojelitowo lub pozajelitowo z oceng 0 punktéw w skali Barthel na skierowaniu
lub przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcow
przebywajgcych w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuriczym Ilub w zakfadzie
opiekunczo-leczniczym w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2
miesigce miesigc, w ktorym ogftoszono postepowanie - co najmniej 10%.
(Odwotujgcy wskazat odpowiedz ,,nie” i uzyskat liczbe 0 pkt na 2 mozliwe). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach

Dolnych réwniez uzyskat liczbe 0 punktéw.
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d)

f)

g)

W odpowiedzi ankietowej dotyczgcej udziatu swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15
punkéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki,
przyjetych do zaktadu pielegnacyjno-opiekunczego lub do zaktadu opiekurniczo-
leczniczego w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce
miesigc, w  ktérym ogtoszono postepowanie, w ogdlnej liczbie
Swiadczeniobiorcéw przebywajgcych w zaktadzie pielegnacyjno-opiekuniczym
lub w zaktadzie opiekuriczo-leczniczym - co najmniej 15%. (Odwotujgcy wskazat
odpowiedz ,nie” i uzyskat liczbe O pkt na 2 mozliwe). Dla poréwnania
Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat
maksymalng liczbe 2 punktéw.

W odpowiedzi ankietowej dotyczgcej udziatu swiadczeniobiorcow z oceng 0
punktow w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w
ogolnej liczbie swiadczeniobiorcéw przebywajacych w zaktadzie pielegnacyjno-
opiekunczym lub w zaktadzie opiekunczo-leczniczym w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktérym ogtoszono
postepowanie - co najmniej 20%. (Odwotujgcy wskazat odpowiedz ,,nie” i uzyskat
liczbe O pkt na 2 mozliwe). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespot Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat maksymalng liczbe 2 punktow.

W odpowiedzi ankietowej dotyczgcej udziatu Swiadczeniobiorcéw z oceng 5-15
punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki w
ogolnej liczbie swiadczeniobiorcéw przebywajgcych w zaktadzie pielegnacyjno-
opiekunczym lub w zakfadzie opiekuniczo-leczniczym w okresie ostatnich 12
miesiecy poprzedzajagcych o 2 miesigce miesiagc, w ktdérym ogtoszono
postepowanie - co najmniej 30%. (Odwotujacy wskazat odpowiedz ,,nie” i uzyskat
liczbe 0 pkt na 2 mozliwe). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespdt Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych uzyskat liczbe 0 punktéw.

W odpowiedzi ankietowej dotyczacej udziatu $wiadczeniobiorcéw przyjetych do
zaktadu pielegnacyjno-opiekuiczego lub do zaktadu opiekunczo-leczniczego
bezposrednio po zakonczonej hospitalizacji, w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie, w
ogolnej liczbie $wiadczeniobiorcéw przebywajgcych w zaktadzie pielegnacyjno-
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3.

a)

b)

opiekunczym lub w zaktadzie opiekuniczo-leczniczym- co najmniej 10%.
(Odwotujgcy wskazat odpowiedz ,nie” i uzyskat liczbe 0 pkt na 2 mozliwe). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach

Dolnych uzyskat liczbe 0 punktéw.

kryterium ciggtos¢ — 0 pkt na 22 pkt mozliwych do uzyskania, co wigie sie
z ustaleniem, ze:
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu sSwiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 9 — Odwotujacy uzyskat 0
pkt). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach
Dolnych uzyskat maksymalng liczbe 9 punktdéw.
W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcéw w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego
dotyczy postepowanie (maksymalna liczba pkt do uzyskania 13 — Odwotujgcy uzyskat 0
pkt). Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zesp6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach

Dolnych uzyskat liczbe 0 punktow.

4. kryterium kompleksowos¢ — 2 pkt na 2 mozliwych do uzyskania, co wigze sie

a)

5.

z ustaleniem, ze:

Oferent zapewnienia hospitalizacje we wtasciwym przedmiotowo oddziale szpitalnym w
przypadku podejrzenia lub wystgpienia powiktan oraz innych wskazan wymagajacych
leczenia szpitalnego. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 2 — Odwotujacy uzyskat 2 pkt).
Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych

uzyskat réwniez liczbe 2 punktéw.

kryterium inne — 0 pkt na 2 mozliwe do uzyskania. Na takg ilos¢ punktéw miat wptyw
brak spetnienia ponizszego warunku:

a) Wspotpraca z Agencjg — Swiadczeniodawca przekazuje w terminie dane, o

ktdrych mowa w art. 31lc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie swiadczen

objetych przedmiotem postepowania — dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.
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(maksymalna liczba pkt do uzyskania 2 — Odwotujacy uzyskat O pkt). Dla
poréwnania Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach

Dolnych uzyskat liczbe 2 punktow.

6. kryterium cena — Odwotujacy uzyskat 2,5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania.
Dla poréwnania Samodzielny Publiczny Zespd6t Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych

uzyskat réwniez liczbe 2,5 punktow.

Szczegbétowa punktacja odpowiedzi mozliwych do wyboru w ankiecie dotyczacej
postepowania konkursowego stanowi zatacznik do decyzji. Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja
formularza ofertowego, sktadanego przez Oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu
konkursowym pozwala na wybranie jednej odpowiedzi na zadane pytanie. Zamkniety katalog
odpowiedzi oraz przyznana za nie punktacja — zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie kryteridéw
wyboru ofert -umozliwia bezstronng ocene oferty i co wazne ma charakter techniczny. Wynika
z tego, ze odpowiedzi na pytania ankietowe kierowane do wszystkich Oferentéw biorgcych
udziat w niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty przejrzystej analizie
punktowej zgodnej z instrukcjg zawartg w ww. podstawie prawnej. Jednoczesnie nalezy
podkresli¢, ze Komisja Konkursowa nie posiada uprawnien do subiektywnej oceny informacji
zawartych w ofertach biorgcych udziat w postepowaniu konkursowym, a jedynie Scisle
przestrzega wytycznych zawartych w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow
wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych w tym zakresie. W zwigzku z tym
w toku postepowania konkursowego Komisja Konkursowa nie moze bra¢ pod uwage czynnikow

innych niz okres$lone w powotanych przepisach.

Szczegbétowe zestawienie oceny punktowej wszystkich oferentéw przedstawione jest w
zatgczniku do niniejszej decyzji.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach
dokonata wyboru oferty celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja
w rankingu koncowym, az do wyczerpania srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy
przeznaczyt na swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania. Do realizacji Swiadczen zostali
wybrani oferenci, ktérzy uzyskali za ocene oferty ilos¢ punktéw w wysokosci od 63,500 do

35,500. Wybranie 5 ofert wyczerpato catos¢ srodkéw finansowych przeznaczonych na zawarcie
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umowy. Kwota przeznaczona na zawarcie umow byta wskazana w ogtoszeniu o konkursie ofert
i dostepna dla wszystkich oferentéw. Liczba zdobytych punktow przez Odwotujacego Swiadczy
o mniejszej konkurencyjnosci w stosunku do ofert, ktére zostaty wybrane w konkursie i ktore

dajg najwyzszg gwarancje realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej w nalezyty sposdb.

Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowe;j:

e poczynienie przez Komisje nieprawidtowych ustalen faktycznych, polegajgcych na
przyjeciu, ze oferta Odwotujgcej sie dotyczyta 49,6 tézek na skutek nieprawidtowego
zastosowania obowigzujgcych regulacji i wytycznych w sytuacji, kiedy Odwotujgca sie
ztozyta oferte m.in. obejmujgca liczbe t6zek w ilosci 35 sztuk, zgodnie z obowigzujgcym
rozporzgdzeniem, co takze odzwierciedla tres¢ protokotu odbioru obiektu Odwotujacej
sig;

e zastosowanie przez Komisje nieprawidtowego przelicznika, w zakresie wyliczenia liczby
tézek, ktory to przelicznik nie jest nigdzie uregulowany, co zostato potwierdzone w
przeprowadzonej rozmowie, a ktdra to nieprawidtowos¢ docelowo skutkowata
nieprzyznaniem na rzecz Odwotujace;j sie az 12 punktow.

W toku prowadzonego postepowania odwotawczego organ prowadzgcy postepowanie zwrdcit
sie do Komisji Konkursowej z prosbg o wyjasnienie na jakiej podstawie Komisja Konkursowa
przyjeta sredni wskaznik 4,29 w stosunku do oferentéw. Wskaznik ten w ocenie Odwotujgcego
sie byt nieprawidtowy i nigdzie nie uregulowany, a jego zastosowanie spowodowato
naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego sie. W odpowiedzi z dnia 18.03.2024 r. Komisja
odniosta sie do zarzutu Odwotujgcego wyjasniajac, ze: ,,Komisja Konkursowa przy ocenie
spetniania wymagan gwarantowanych oraz odpowiedzi ankietowych zastosowata przyjeta
jednolicie do wszystkich swiadczeniodawcédw zasade, iz podstawg oceny spetniania wymogow
bedzie ztozona przez Swiadczeniodawce oferta liczbowa oraz podstawowe;j taryfy wynikajgcej
z zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z
dnia 25 kwietnia 2022 r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umoéow w
rodzaju Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej - (pacjent z
liczbg punktéw 0 — 40 w skali Barthel - 4,29) - na podstawie ktérej Komisja dokonata

przeliczenia liczby 16zek, na ktdorych bedg realizowane swiadczenia, tj. liczba punktow
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zadeklarowanych w ofercie/ wskaznik (4,29)/ liczba dni okresie rozliczeniowym (275 — umowa

od 1.04.2024r.).”

Szczegbtowa analiza , liczby tézek”, wynikajgca z ilosci punktéw zadeklarowanych w ofertach
oraz odpowiedzi ankietowych wszystkich oferentow jest zatgcznikiem do niniejszej decyzji i
wskazuje, ze przelicznik uzyty w stosunku do Odwotujgcego, zostat réwniez uzyty w stosunku

do wszystkich pozostatych uczestnikdw postepowania konkursowego.

Koniecznos¢ ustalenia , liczby tézek” wynikata z potrzeby oceny spetnienia kryterium jakosci.
Podstawa wyliczenia mogty by¢ jedynie dane objete ofertg, a nie pdzniejsze o$wiadczenia
oferentdw. Komisja Konkursowa przyjeta, ze przeliczenie zaoferowanych przez wszystkich
oferentow punktow, nastepuje zgodnie z podstawowym przelicznikiem okreslonym w

zarzgdzeniu nr 55/2022/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia.

Oba zarzuty Odwotujgcego nie zastugujg zatem na uwzglednienie, poniewaz oferta
Odwotujgcego sie nie zostat oceniona w sposéb odbiegajacy od zasad, ktdrymi Komisja
Konkursowa kierowata sie w stosunku do wszystkich oferentéw. Zmiana odpowiedzi
ankietowych Odwotujgcego byta zasadna, zgodna ze wskazanym w powofanym powyzej
zatgczniku przeliczniku. Tres¢ zarzadzenia Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia,
udostepniona zostata wraz z ogtoszeniem o konkursie ofert i Odwotujacy sie winny sie z nimi

zapozna¢ przed sporzadzeniem oferty.

Prezes Funduszu analizujgc dokumentacje konkursowg ustalit, ze Komisja Konkursowa
zaniechata zmiany odpowiedzi ankietowych, ktére spowodowatyby zmniejszenie ilosci

przyznanych w rankingu punktéw w stosunku do dwdch oferentéw:

U Oferenta Wojewddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie —

W pytaniu dotyczgcym osoby, o ktdrej mowa w Ip. 1 w czesci A w zakresie Pozostaty personel
w pkt 6 zatacznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie swiadczen pielegnacyjnych i
opiekunczych, zwana dalej opiekunem medycznym - réwnowaznik co najmniej 1 etatu na 10
t6zek - Oferent udzielit odpowiedzi ,tak” uzyskujgc za tg odpowiedz? 2 pkt, a zgodnie z
zastosowanym przez Komisje Konkursowa przelicznikiem, odpowiedz ankietowa powinna

zostac¢ zmieniona na ,,nie” o wartosci O pkt.
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U Oferenta TOWARZYSTWO POMOCY IM. SW. BRATA ALBERTA KOtO W SANOKU -

W pytaniu dotyczgcym logopedy, o ktérym mowa w lp. 1 w czesci A w zakresie Pozostaty
personel w pkt 3 zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie Swiadczen pielegnacyjnych i
opiekunczych - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 70 tézek - Oferent udzielit odpowiedzi
»tak” uzyskujac za tg odpowiedz 2 pkt, a zgodnie z zastosowanym przez Komisje Konkursowa

przelicznikiem, odpowiedz ankietowa powinna zosta¢ zmieniona na ,,nie” o wartosci O pkt.

Prezes Funduszu analizujgc skutki zaniechania zmian odpowiedzi ankietowych przez
Komisje Konkursowg u innych oferentéw zauwaza jednak, ze dokonana w ten sposéb zmiana
punktacji nie zmienitaby pozycji Odwotujgcego w rankingu koncowym, w zwigzku z tym nie
doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego sie. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 5 kwietnia 2022 r. (Il GSK 259/22, na ktéry powotuje sie
Odwotujacy) ,,uszczerbek w interesie prawnym uczestnika postepowania wystepuje wtedy, gdy
podmiot prowadzgcy postepowanie dopuscit sie naruszenia okreslonych zasad postepowania,
przez co spowodowat, ze uczestnik postepowania ($wiadczeniodawca) zostat pozbawiony

mozliwosci zawarcia umowy ..."”.

Odwotujgcy zarzucit Komisji Konkursowej ponadto:

e nieprawidlowe poczynienie ustalei w zakresie przyjecia przez Komisje, ze
Samodzielny Publiczny Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych spetnia
podstawowe wymagania dla osrodka o tego rodzaju profilu w sytuacji, kiedy analiza
ankiety/oferty tego podmiotu pozwala stanowczo przyjac, ze nie gwarantuje on w
szczegblnosci wystarczajgcej liczby personelu posiadajgcego wymagane

kwalifikacje, a co Komisja zlekcewazyta;

e stronniczos¢ Komisji polegajgcy na faworyzowaniu podmiotow, ktére juz braty udziat
w tego rodzaju konkursie i zawieraty z Narodowym Funduszem Zdrowia umowy,
ignorujac przy tym jakos¢ swiadczen i ich wysoki poziom przez Odwotujaca sie, ktéra
w konkursie brata udziat po raz pierwszy, co stoi w sprzecznosci z zasadg rownosci
w zakresie traktowania podmiotow biorgcych udziat w konkursie i jest niezgodne

z 0go6Inymi warunkami konkursu.
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Zarzuty te rowniez nie zastugujga na uwzglednienie.

Prezes Funduszu dokonujgc analizy dokumentacji konkursowej pod katem zarzutow
Odwotujgcego sie, dotyczgcych braku spetniania wymagan dla oferowanego zakresu
Swiadczen przez Samodzielny Publiczny Zespét Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych,
zauwaza, ze brak jest podstaw do przyjecia takiego stwierdzenia. Samodzielny Publiczny
Zespot Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych zostat przyjety do postepowania
konkursowego w czesci niejawnej poniewaz spetniat wymagane przez Prezesa warunki
konieczne do zawarcia umowy. Odwotujacy sie wskazat, ze dysponuje wyzej punktowanym
potencjatem personelu a przewaga punktowa Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki
Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych nad jej oferta wynosita jedynie jeden punkt. Prezes
Funduszu wskazuje jednak, ze w wyniku opisanego wczesniej zaniechania dokonywania zmian
ankietowych przez Komisje Konkursowg nie dokonano réwniez zmian ankietowych w ofercie
Samodzielnego Publicznego Zespotu Opieki Zdrowotnej w Ustrzykach Dolnych, ktére to
zmiany nie spowodowatyby uszczerbku w punktacji oferty, ale podwyzszenie jej wartosci o 9
punktow w stosunku do ofert ztozonych w konkursie.

| tak w pytaniu dotyczacym:

e Pielegniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem w pielegnacji chorych w
warunkach oddziatu szpitalnego lub w ramach stacjonarnych i catodobowych
Swiadczen zdrowotnych innych niz swiadczenia szpitalne, w rozumieniu przepisow o
dziatalnosci leczniczej - tgcznie co najmniej 30% czasu pracy wszystkich pielegniarek
udzielajgcych swiadczen w zaktadzie pielegnacyjno-opiekunczym lub w zaktadzie
opiekunczo-leczniczym - Oferent udzielit odpowiedzi , nie” uzyskujac za tg odpowiedz 0
pkt, a zgodnie z wynikajgcym z oferty potencjatem, odpowiedz ankietowa powinna
zostac¢ zmieniona na ,tak” o wartosci 7 pkt.

e Logopedy, o ktérym mowa w Ip. 1 w czesci A w zakresie Pozostaty personel w pkt 3
zatgcznika nr 4 do rozporzadzenia w sprawie Swiadczen pielegnacyjnych i opiekunczych
- rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 70 t6zek - Oferent udzielit odpowiedzi ,nie”
uzyskujgc za tg odpowiedz 0 pkt, a zgodnie z wynikajacym z oferty potencjatem,

odpowiedz ankietowa powinna zosta¢ zmieniona na ,,tak” o wartosci 2 pkt.
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Odwotujacy sie zarzucit stronniczo$é¢ Komisji Konkursowej polegajacg na faworyzowaniu
podmiotdéw, ktére juz braty udziat w tego rodzaju konkursie i zawieraty z Narodowym
Funduszem Zdrowia umowy. Prezes Funduszu wskazuje, ze formularz ofertowy jest jednolity
dla wszystkich podmiotéw biorgcych udziat w konkursie ofert, a ocena formularzy ofertowych
sktadanych w toku postepowania dokonywana jest bezstronnie i z wykorzystaniem narzedzi
informatycznych, ktére zapewniajg przejrzystos¢ prac komisji i réwne traktowanie oferentéw.
Formularz ofertowy zawiera co prawda szereg pytan skierowanych do podmiotéw, ktore miaty
juz wczesniej zawarte umowy z Narodowym Funduszem Zdrowia, ale pytania mogg tego
rodzaju oferentow postawic¢ zarowno w lepszej jak i gorszej pozycji w rankingu, w stosunku do
oferentdw po raz pierwszy przystepujacych do postepowania konkursowego. W przypadku
oferentow po raz pierwszy przystepujgcych do konkursu ofert nie majg zastosowania pytania
ankietowe dotyczace m. in. ewentualnych nieprawidtowosci w dotychczas wykonywanych
umowach, a co za tym idzie stawia te oferty w lepszej sytuacji pod tym wzgledem. Caty szereg
pytan dotyczacych nieprawidtowego wykonywania umowy oferenci mogg uzyskaé w
kryterium jako$ci az (-15 pkt). Formularz ofertowy zawiera rdwniez pytania dotyczace ciggtosci
wykonywania Swiadczen. Za te kryteria oferenci mogg otrzymac maksymalnie 22 pkt z oceny,
co zwazywszy na fakt, ze Swiadczenia z zakresu $wiadczen w zaktadzie pielegnacyjno -
opiekunczym/opiekunczo-leczniczym, dotycza pacjentdw obejmowanych opiekg w
dtugotrwatym okresie jest jak najbardziej uzasadnione. Trudno wiec w tym kontekscie zarzucic¢
Komisji Konkursowej stronniczos¢ lub faworyzowanie wybranych podmiotéw.

Oferenci przystepujac do konkursu ofert, zapoznajgc sie z warunkami jakie muszg spetniac,
akceptujg zasady opisane w podanych w ogtoszeniu o konkursie ofert przepisach prawnych
regulujgcych warunki udzielania Swiadczen oraz kryteria oceny ofert. Odwotujacy sie nie
wskazat jakie dziatania Komisji Konkursowej byty przejawem "faworyzowania" podmiotéw
majgcych juz zawarte z Funduszem umowy na udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Ocena
ofert ztozonych w konkursie zostata przeprowadzona przez Komisje Konkursowg w sposéb
bezstronny i sposdb nie wykraczajacy poza wytyczne zawarte w rozporzgdzeniu Ministra
Zdrowia w sprawie kryteriéw wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych w

tym zakresie.

Odwotujacy zarzucit Komisji Konkursowej rowniez:

23



e nieuwzglednienie oferty Odwotujacej sie w sytuacji, kiedy na skutek
przeprowadzonych uprzednio negocjacji Odwotujgcej sie zostato wskazane, ze
uzyska z powodzeniem odpowiednig ilo$¢ punktow w kontrakcie z uwagi na jakosé
Swiadczonych ustug, co Odwotujgca sie zaakceptowata zgodnie z komisjg

konkursowg, za$ docelowo mimo powyzszego, nieuwzglednienie oferty Odwotujace;j

sig;

e zaniechanie przez Komisje udzielenia odpowiedzi na istotne pytania tyczace sie
udzielenia informacji odnosnie do stosowanych aktéw prawnych, w szczegdélnosci
zas przeprowadzenie postepowania niezgodnie z obowigzujgcymi wytycznym, a to
regulacjami wynikajgcymi z:

a) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 22 listopada 2013 roku w sprawie
Swiadczen gwarantowanych z zakresu Swiadczen pielegnacyjnych i
opiekunczych w ramach opieki dtugoterminowej;

b) Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 lutego 2018 roku zmieniajgcego
rozporzadzenie w sprawie szczegétowych kryteriéw wyboru ofert w
postepowaniu w sprawie zawierania umow o udzielenie Swiadczen opieki
zdrowotnej;

c) Zarzadzenia nr 55/2022/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 25 kwietnia 2022 roku
w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji umow w rodzaju
Swiadczenia pielegnacyjne i opiekuncze w ramach opieki dtugoterminowej;

d) Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ Prezesa NFZ z dnia 14 marca 2017 roku w
sprawie warunkdéw postepowania dotyczgcego zawierania uméw o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej; co skutkowato naruszeniem zasady zaufania do
podmiotu (NFZ), ktory przeprowadzat konkurs z uwagi na liczne
nieprawidtowosci i uchybienia.

Zarzuty nie zastugujg na uwzglednienie.

Protokdét koricowy z negocjacji podpisany przez Odwotujgcego sie, zgodnie z jego zapisami
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznos¢

stanowisk w protokole koicowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia
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zawarcia umowy. Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktdre jest procedurg o
charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym, nie daje gwarancji wyboru oferty i w nastepstwie
zawarcia umowy. Ranking koricowy bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru
ofert najlepszych sposréd ztozonych i ocenionych wedtug jednolitych kryteridw oceny. Dziatania
Komisji Konkursowej nie majg prowadzi¢ do zawarcia umoéw ze wszystkimi oferentami
biorgcymi udziat w postepowaniu. Wskazana w ogtoszeniu ilo$¢ pieciu uméw, ktére zostang
zawarte po przeprowadzeniu postepowania konkursowym oznacza maksymalng, dopuszczalng
dla Komisji Konkursowej bariere wyboru oferentéw. Zadaniem Prezesa NFZ jest zapewnienie
Swiadczeniobiorcom dostepnosci do swiadczen na jak najwyzszym poziomie, nie oznacza to
jednak zawsze wyboru wszystkich oferentéw. Oferta Odwotujgcego sie uzyskata najnizsza

pozycje w rankingu konicowym i w zwigzku z tym nie zostata wybrana do podpisania umowy.

Odwotujacy sie zarzucit rowniez Komisji Konkursowej brak udzielenia odpowiedzi na
pytania Odwotujgcego, kierowane przez niego w toku prowadzenia postepowania

konkursowego. W aktach postepowania konkursowego zalegaja:

1. Pismo Odwotujgcego sie z dnia 11.02.2024 r. oraz odpowiedz Komisji Konkursowej
na niniejsze pismo z dnia 12.02.2024 r.
2. Pismo Odwotujgcego sie z dnia 14.02.2024 r. oraz odpowiedz Komisji Konkursowej

na niniejsze pismo z dnia 14.02.2024 r.

Komisja Konkursowa odpowiedziat na wszystkie pytania zadane przez Odwotujgcego sie. Prezes
Funduszu wskazuje, ze na podstawie § 8 Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U z 2020 r., poz.1858), do zadan Komisji Konkursowej nalezy m. in.
Przygotowywanie wystgpien kierowanych do $wiadczeniodawcéw. Z dokumentacji
zgromadzonej w toku prowadzonego postepowania konkursowego wynika, ze Komisja

Konkursowa ustosunkowata sie do wszystkich pytan Odwotujgcego sie.

Prezes NFZ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania
w sprawie zawarcia umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe

w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
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zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji Konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Komisja Konkursowa
w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce
na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci
do wykonywania oferowanej liczby swiadczern oraz wymagan zawartych w szczegétowych
materiatach informacyjnych. Komisja Konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria
dokonata w trakcie przedmiotowego postepowania oceny ztozonych ofert.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla  prawidtowego
i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich
twierdzen i zarzutow Odwotujgcego. Nalezy stwierdzié, Zze postepowanie przeprowadzone przez
Komisje Konkursowg byto prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposdb
gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja Konkursowa dokonata oceny
ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria, nie naruszajagc w toku
postepowania konkursowego jego zasad okreslonych w ustawie, aktach wykonawczych
wydanych na jej podstawie oraz zarzgdzeniach wydanych przez Prezesa NFZ.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE

Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna.
Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem
Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw,
upowaznionego na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge
wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U.
22023 r., poz. 1634 ze zm.).

Zatgczniki:

1) Tabela przedstawiajgca szczegdétowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje
Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu,

2) Analiza punktacji oraz odpowiedzi ankietowych oferentéw,

3) Petnomocnictwo do podpisania decyz;ji.
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Z powazaniem
Katarzyna Kowalewska
p.o. Dyrektora

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Rzeszowie

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/
Otrzymuja:
1) Bona Vita Sp. z 0.0. — odwotujacy;
2) Wojewaddzki Szpital Podkarpacki im. Jana Pawta Il w Kro$nie;
3) Towarzystwo Pomocy im. Sw. Brata Alberta koto w Sanoku;
4) Caritas Diecezji Rzeszowskiej;

5) Caritas Archidiecezji Przemyskiej;
6) SP ZOZ w Ustrzykach Dolnych.
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