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Decyzja nr 9/09/2024/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228

Telefoniczna Informacja Pacjenta
24 h na dobe 7 dni w tygodniu
e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze s$rodkdw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146, zwanej dalej ,ustawg o
Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy — Opieka Pielegniarska Renata Telichowska, Helena Czuba spétka cywilna, 37-500
Pawtosiow 321, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 1 kwietnia 2024 r. do 31 marca 2034 r. prowadzonego
w trybie konkursu ofert Nr 09-24-000095/SP0/14/1/14.2142.026.04/01

w rodzaju: 14- SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE | OPIEKUNCZE

w zakresie: SWIADCZENIA W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWEJ

na obszarze: 1814-przeworski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”)
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy o $wiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: SWIADCZENIA PIELEGNACYJNE
| OPIEKUNCZE, w zakresie: SWIADCZENIA W PIELEGNIARSKIEJ OPIECE DLUGOTERMINOWEJ DOMOWEJ,
na obszarze: 1814 — przeworski.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania wynosi 3. Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan
wynikajgcych z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli spetnia¢ wymagania okreslone
przez Prezesa NFZ okreslone przede wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),



2. Zarzadzeniu nr 55/2022/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 25 kwietnia 2022

r. w sprawie okreslenia warunkéw zawierania i realizacji uméw w rodzaju sSwiadczenia

pielegnacyjne i opiekuricze w ramach opieki dtugoterminowej ze zm.

Powyisze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéow i oséb zainteresowanych na stronie internetowej
www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzadzenia Prezesa NFZ”.

Ogodtem na postepowanie wptyneto 6 ofert:

1. Oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Lekarz Rodzinny" s.c. Pado Jan, Pado Teresa,

Najsarek Maria, Debéw 159, 37-200 Przeworsk,

2. Oferta Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz Nowicki, ul. Jozefa

Pitsudskiego 4, 37-100 tancut,

3. Oferta "DORMED" spotka jawna Dorota i Pawet Brzozowscy, ul. Kopystynskiego 15, 37-500

Jarostaw,

4. Oferta OPIEKA PIELEGNIARSKA Renata Telichowska, Helena Czuba spodtka cywilna, 37-500

Pawtosiow 321 (zwany dalej jako ,,Odwotujgcy”),

5. Oferta Janusz Rokosz, ul. Matopolska 3/184, 35-620 Rzeszow,

6. Oferta R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok.
Wszystkie oferty ztozono w terminie.
Otwarcie ofert nastgpito w dniu 12 grudnia 2023 r. zgodnie z harmonogramem otwarcia ofert.

W trakcie oceny formalnej Komisja Konkursowa stwierdzita wystgpienie w ofertach brakéw
formalnych, a nastepnie wezwata w tym samym dniu do ich usuniecia 2 oferentdow tj.: Niepubliczny
Zaktad Opieki Zdrowotne] "Lekarz Rodzinny" s.c. Pado Jan, Pado Teresa, Najsarek Maria, Debow 159,
37-200 Przeworsk oraz Odwotujacego. Ww. oferenci uzupetnili braki formalne w wyznaczonym terminie.
Nastepnie Komisja wezwata wszystkich oferentéw, w tym Odwotujgcego do ztozenia dodatkowych
wyjasnien do informacji zawartych w ofercie/wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu
personelu. Odwotujgcy zwrécit sie z prosbg o przedtuzenie terminu ztozenia wyjasnied wskazujac
dogodny dla siebie termin, z uwagi na to, ze wiadomos¢ email nie byta widoczna, gdyz znajdowata sie
w SPAMIE. Komisja przychylita sie do prosby Odwotujgcego, o czym poinformowata w wiadomosci
elektroniczne;j.

Oferenci, w tym Odwotujacy udzielili odpowiedzi na wezwanie Komisji Konkursowej i przestali wszystkie
dokumenty w wyznaczonych terminach, za wyjatkiem R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna
7/5/2, 15-879 Biatystok.

Komisja wprowadzita zmiany w odpowiedziach ankietowych u 2 oferentéw (Janusz Rokosz,
ul. Matopolska 3/184, 35-620 Rzeszéw oraz R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2,

15-879 Biatystok), w zwigzku ze ztozonymi wyjasnieniami i na podstawie przestanych na wezwanie
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dokumentéw. Na dowdd wprowadzonej zmiany, ktéra zaskutkowata zmniejszeniem punktacji, Komisja
sporzadzita dokument ,Potwierdzenie wprowadzenia zmiany w odpowiedziach ankietowych”, gdzie
widnieje punktacja przed zmiang i po zmianie.

W dalszej czesci prowadzonego postepowania Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje
miejsc udzielania Swiadczen u 3 oferentdow, ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie
Swiadczen bedacych przedmiotem postepowania, tj.: Janusz Rokosz, ul. Matopolska 3/184, 35-620
Rzeszdw; R MED Centrum Medyczne Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok oraz Odwotujgcego.
Zgodnie bowiem z § 17 ust. 3 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczed opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu
pracy, komisja konkursowa przeprowadza weryfikacje, u oferenta, ktéry dotychczas nie miat zawartej
umowy w zakresie Swiadczen stanowigcych przedmiot postepowania lub z ktérymi rozwigzano
uprzedniag umowe w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postepowania w trybie
natychmiastowym z przyczyn lezgcych po stronie oferenta.

Przeprowadzajgc kontrole u oferenta komisja dokonuje w szczegdlnosci sprawdzenia:
v’ wyposazenia W sprzet niezbedny do przeprowadzenia procesu diaghostyczno

— terapeutycznego w danym zakresie,

v' pomieszczeri niezbednych do wykonywania $wiadczeri opieki zdrowotnej z oceng warunkéw
sanitarno — higienicznych,
v' spetnienia wymogdw w zakresie zapewnienia dostepu miejsca udzielania $wiadczen opieki
zdrowotnej dla osdb niepetnosprawnych,
w celu poréwnania informacji zawartych w ofercie ze stanem faktycznym.
Wyniki wizytacji potwierdzity u w/w oferentéw, w tym Odwotujgcego, zgodnosé stanu faktycznego
w miejscu udzielania Swiadczen ze stanem wskazanym przez oferentéw w ofertach.

Jedna oferta R MED Centrum Medyczne Sp. z o0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok
nie spetnita warunkdéw wymaganych dotyczgcych personelu okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkow okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy - brak
zabezpieczenia udzielania $wiadczen przez personel wskazany w ofercie na terenie Podkarpacia.
W zwigzku z tym Komisja Konkursowa odrzucita oferte w dniu 19 luty 2024 roku. Oferent nie przekazat
na wezwanie Komisji, porozumien o zmianie warunkdw pracy pielegniarek z Pracodawcy
wraz z podaniem nowego harmonogramu czasu pracy.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa uznata, ze oferty:
1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Lekarz Rodzinny" s.c. Pado Jan, Pado Teresa,
Najsarek Maria, Debéw 159, 37-200 Przeworsk,



2. Janusz Rokosz, ul. Matopolska 3/184, 35-620 Rzeszow,
3. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz Nowicki, ul. Jézefa
Pitsudskiego 4, 37-100 tancut,
4. Oferta "DORMED" spdtka jawna Dorota i Pawet Brzozowscy, ul. Kopystynskiego 15,
37-500 Jarostaw,
5. OPIEKA PIELEGNIARSKA Renata Telichowska, Helena Czuba spoétka cywilna, 37-500
Pawtosiow 321.
spetniajg warunki formalne okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o
Swiadczeniach oraz w w/w zarzadzeniu Prezesa NFZ 55/2022/DSOZ i nie podlegajg odrzuceniu. Oferty
zakwalifikowano do czesci niejawnej postepowania.
Zakwalifikowanie oferty do czesci niejawnej postepowania oznaczato jedynie, ze oferta nie podlegata
odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. Fakt spefniania wymaganych warunkéw
okreslonych przepisami prawa oraz warunkdw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.
146 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie skutkuje wybraniem oferty celem zawarcia umowy, a jedynie pozwala na
dokonanie, na podstawie art. 148 ustawy oraz rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r.
w sprawie szczegdtowych kryteridow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, zwanym dalej ,rozporzagdzeniem w sprawie kryteriow wyboru
ofert”, oceny oferty.

Nastepnie Komisja Konkursowa, na podstawie danych i propozycji ceny zakupu $wiadczen
oferentow zawartych w formularzach ofertowych, sporzadzita ranking. Dokonata oceny ztozonych ofert
wedtug jednolitych kryteridw, zgodnie z rozporzadzeniem w sprawie kryteriow wyboru ofert. Na
podstawie powyzszego rozporzadzenia oferty zostaty ocenione wg nastepujgcych kryteridw:

1. jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

2. dostepnosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,
3. ciggtosci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,

4. ceny Swiadczen opieki zdrowotnej,

5. kryterium:inne.

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy prace
Komisji Konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich
oferentow biorgcych udziat w postepowaniu. Ranking powstaje w kolejnosci malejgcej tagcznej liczby
punktow oceny uwzgledniajgcej wszystkie kryteria réznicujgce oferty. Nie jest zatem mozliwa sytuacja
réznego punktowania przez Komisje jednakowych odpowiedzi udzielonych przez oferentdow.

Takim samym zasadom postepowania oraz jednolitym kryteriom oceny podlegaty wszystkie oferty

ztozone i zakwalifikowane do czesci niejawnej postepowania konkursowego. Warto$¢ punktowa pozycji
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oferty w danym kryterium wynikata z sumowania punktéw uzyskanych w poszczegdlnych pytaniach
ankietowych na podstawie udzielonej odpowiedzi i ustalonej punktacji tej odpowiedzi. Pod uwage
wzieto wszystkie pytania z ankiet dotyczgcych danego kryterium.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie uzyskanej przez oferentdw punktacji

w poszczegodlnych kategoriach rankingujacych.

POZYCIA PKT PKT RAZEM ZA tACZNA DECYZIA O
w OFé(RoE?\lTA NAZWA OFERENTA KN?:ZD ZA CI':\Ing;C JPAKI;rozsz DO:':'(;PT\IAogé ZA KRYTERIA PUNKTACIJA | WYBRANIU
RANKINGU CENE INNE | NIECENOWE | OFERTY OFERT
Niepubliczny Zaktad Opieki
1 09R/030295 | Zarowotnej "LekarzRodzinny™ | )\ | 5 c0 | 29000 | 56.000 9.000 2000 |  96.000 98.500 Tak
s.c. Pado Jan, Pado Teresa,
Najsarek Maria 09R/030295
Niepubliczny Zaktad Opieki
2 09R/030962 | Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz | 114750 | 2.500 16.000 59.000 6.000 2.000 83.000 85.500 Tak
Nowicki 09R/030962
"DORMED" spétka jawna Dorota
3 09R/030834 i Pawe Brzozowscy 09R/030834 57984 | 2.500 29.000 47.000 3.000 0.000 79.000 81.500 Tak
OPIEKA PIELEGNIARSKA Renata
4 09R/031528 Telichowska, Helena Czuba 204051 | 2.500 0.000 56.000 0.000 0.000 56.000 58.500 Nie
spotka cywilna 09R/031528
5 09R/031524 Janusz Rokosz 09R/031524 203908 | 2.500 0.000 47.000 0.000 0.000 47.000 49.500 Nie

Komisja, majgc na uwadze dokonanie skutecznego wyboru ofert do zawarcia umowy, przy
zatozeniu wyczerpania planowanej do zakupienia liczby swiadczen lub wartosci zamédwienia, liczac
kolejno od najwyzszej facznej oceny uzyskanej na podstawie kryteriow niecenowych zakwalifikowata
3 oferty do procesu negocjacji:

1) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Lekarz Rodzinny" s.c. Pado Jan, Pado Teresa, Najsarek

Maria, Debéw 159, 37-200 Przeworsk,

2) Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz Nowicki, ul. Jozefa Pitsudskiego 4,

37-100 tancut,

3) Oferta "DORMED" spdtka jawna Dorota i Pawet Brzozowscy, ul. Kopystynskiego 15, 37-500

Jarostaw.

Dnia 29 lutego 2024 roku zostaty przeprowadzone negocjacje z oferentami zajmujgcymi 1, 2i 3

miejsce w rankingu w sprawie ustalenia liczby oraz ceny swiadczen opieki zdrowotnej. W toku

przeprowadzonych negocjacji podpisano protokoty zbieznosci z oferentami zaproszonymi do negocjacji.




Podstawg do podjetych dziatan przez Komisje byly kompetencje wynikajgce z § 15 ust. 1
Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy.

Oferta Odwotujacego oraz oferenta zajmujgcego ostatnie miejsce w rankingu nie zostaty
zakwalifikowane do negocjacji, poniewaz wynik ewentualnych negocjacji, w trakcie ktérych oferent
zdecydowatby sie na obnizenie ceny, co skutkowatoby zwiekszeniem punktacji za oferte cenowa, nie
zniwelowatby w petni réznicy w tagcznej liczbie punktéw oceny ofert kontroferentéw z rankingu otwarcia.
Zaktadajgc bowiem wzrost punktacji do 5 pkt w kryterium ceny, oferta Odwotujgcego zajmowataby nadal
przedostatnig pozycje w rankingu korncowym, bedac nizej oceniona niz oferty kontroferentéw. Istniejgca
roznica wynikata bowiem z uzyskania przez kontroferentéw przede wszystkim wyzZszej oceny
w kryteriach niecenowych, ktére nie sg przedmiotem negocjac;ji.

Dnia 28 lutego 2024 roku wptynat protest ztozony przez Oferenta R MED Centrum Medyczne
Sp. z 0.0., ul. Stoteczna 7/5/2, 15-879 Biatystok, w zwigzku z odrzuceniem oferty w dniu 19 lutego 2024
roku. Komisja postanowita oddalié protest i zamiescita ogtoszenie o rozstrzygnieciu protestu na stronie
internetowej w dniu 6 marca 2024 roku.

Po zakonczeniu negocjacji z oferentami, komisja sporzadzita ranking koricowy postepowania na
podstawie, ktérego dokonata w dniu 7 marca 2024 r. rozstrzygniecia. Termin rozstrzygniecia byt
przesuniety w stosunku do terminu wskazanego w ogtoszeniu ze wzgledu na mozliwo$¢ wniesienia przez
oferentow protestow. Ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ oraz
zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru
ofert celem zawarcia umoéw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym, az do
wyczerpania srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na swiadczenia bedace przedmiotem
postepowania.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej "Lekarz Rodzinny" s.c. Pado Jan, Pado Teresa, Najsarek

Maria, Debdéw 159, 37-200 Przeworsk - ztozona przez nich oferta uzyskata 98,500 punktdw,

2. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej NOVI-MED Bartosz Nowicki, ul. Jozefa Pitsudskiego 4,

37-100 tancut - ztozona przez nich oferta uzyskata 85,500 punktow,

3. Oferta "DORMED" spdtka jawna Dorota i Pawet Brzozowscy, ul. Kopystynskiego 15, 37-500

Jarostaw. - ztozona przez nich oferta uzyskata 81,500 punktéw.



Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Odwotujgcy uzyskat 58,500 pkt, w tym:
za kryteria ,,niecenowe”: 56,000 pkt (za jakos¢: 56,000 pkt, za dostepnos¢: 0,000 pkt, za ciggtosé: 0,00
pkt, za inne: 0,00) i za cene 2,500 pkt. Oferta Odwotujgcego uzyskata 4 pozycje w rankingu.

Szczegétowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym
postepowaniu przedstawia zatgcznik do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, Swiadczeniodawcom ktérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o Swiadczeniach. Jak stanowi zas$ art. 154 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach, swiadczeniodawca bioracy udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 14 marca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Odwotujacy w tresci odwotania wskazat na naruszenie:

1. art. 134 ustawy o Swiadczeniach to jest zasady réwnego traktowania oferentéw poprzez brak
wyboru Odwotujacego,

2. art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach poprzez btedne zastosowanie polegajgce na
wyborze ofert, ktérych ocena byta niepetna i nieprawidtowa w $wietle zasad Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczenn opieki zdrowotnej, sktadania ofert,
powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy,

3. art. 148 ustawy o Swiadczeniach przez wadliwg ocene ofert.

W oparciu o wskazane zarzuty Odwotujacy wnidst o zmiane rozstrzygniecia konkursu poprzez
przyznanie $wiadczen Odwotujgcemu. Odwotujgcy wskazat, ze poprzez odmowe wyboru Jego oferty
doszto do uszczerbku w interesie prawnym, ktory wystepuje gdy podmiot prowadzgcy postepowanie
dopuscit sie naruszenia zasad przez co spowodowat, ze Swiadczeniodawca zostat pozbawiony mozliwosci
zawarcia umowy lub mogto dojs¢ do zanizenia przyznanych punktéw, powodujgcego nizszg pozycje
w rankingu.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o Swiadczeniach poprzez jego
btedne zastosowanie polegajgce na wyborze ofert, ktorych ocena byta niepetna i nieprawidtowa, nie

wskazat jednak na czym ta nieprawidtowa ocena polegata, a takze ktérych konkretnie ofert dotyczyta.



W mysl art. 154 ust. 6a ustawy, stronami postepowania sg swiadczeniodawca, ktéry ztozyt
odwotanie oraz swiadczeniodawcy, ktérzy zostali wybrani do udzielania swiadczen opieki zdrowotnej
w danym postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Pismami
z dnia 9 czerwca 2023 r. Prezes NFZ poinformowat strony, zgodnie z art. 10 § 1 kpa o wszczeciu
postepowania administracyjnego i prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych dowodéw
i materiatéw oraz ztozonych zgdan i mozliwosci zapoznania sie z dokumentami postepowania w siedzibie
Oddziatu Funduszu. Strony postepowania odebraty powyisze pismo, zostaly wiec prawidtowo
zawiadomione o toczacym sie postepowaniu administracyjnym.

Strony postepowania, w tym Odwotujgcy nie skorzystaty z przystugujgcego prawa zapoznania sie
z dokumentami postepowania i wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatow.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie nalezy zauwazy¢, co nastepuje:

Odwotanie, stosownie do art. 152 ust. 1 oraz art. 154 ust. 1 ustawy (ktory powotuje Odwotujacy),
przystuguje sSwiadczeniodawcy, biorgcemu udziat w postepowaniu, jezeli jego interes prawny doznat
uszczerbku w wyniku naruszenia przez fundusz zasad postepowania w sprawie zawarcia umowy
0 udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Do uszczerbku w interesie prawnym odwotujgcego sie,
wyznaczajgcego zakres kontroli administracyjnej rozstrzygniecia konkursowego, moze dojs¢ wdwczas,
gdy naruszenie zasad postepowania, tj. konkretnego przepisu prawa przez podmiot prowadzacy
postepowanie, ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen. Takie ujecie
uszczerbku, determinuje sposéb prowadzenia postepowania w przypadku wniesienia odwotania,
o ktérym mowa w art. 154 ust. 1 ustawy. Powyzsze zaakcentowat Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z dnia 25 listopada 2016 r., Il GSK 1317/15, zgodnie z ktérym ,Rozpoznanie odwotania
whiesionego na podstawie art. 154 w zw. z art. 152 ustawy (...) jest ograniczone wytgcznie do zbadania,
czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktére spowodowato uszczerbek w interesie prawnym
oferenta, zas w granicach tego postepowania nie miesci sie ponowna ocena ztozonych ofert. W praktyce
ocena ta sprowadza sie do ustalenia czy w postepowaniu wystgpity takie btedy Komisji, ktdre
spowodowaty ze ocena oferty odwotujgcego sie zostata zanizona albo oceny ofert pozostatych
oferentdow zostaty zawyzone.”

W toku postepowania administracyjnego, organ zobowigzany jest dokona¢ oceny postepowania
zmierzajgcego do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej pod katem ewentualnego
naruszenia przepisow prawa, zasady uczciwej konkurencji oraz zasady réwnego traktowania oferentéw.
Przedmiot badania organu jest zatem skonkretyzowany na czynnosciach Komisji Konkursowej
podejmowanych w stosunku do Odwotujgcego. Z tego wzgledu postepowanie wyjasniajgce obejmuje
przede wszystkim zgromadzenie materiatdw dokumentujacych czynnosci Komisji, analize tych

dokumentdéw oraz przedstawienie dokonanych ustalen.



Rozpatrujgc przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego, o co wnosit Odwotujacy.
Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajacy w aktach sprawy, to jest:
1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym.
Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 142 § 5 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu ofert
komisja moze wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem kryteriéw
wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 lub nie dokonaé wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich
mozliwo$é wiasciwego udzielania swiadczen opieki zdrowotnej. Z powotanego przepisu prawa wynika,
ze Komisja Konkursowa nie ma obowigzku wybra¢ wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, ktére
nie ulegty odrzuceniu. Nalezy zaznaczy¢, ze w ogtoszeniu o postepowaniu zawarto informacje w zakresie
iloSci uméw, ktéra moze by¢ zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania. Wskazano, ze
maksymalnie zostanie zawarte trzy umowy. Nie oznacza to jednak, ze Fundusz ma obowigzek zawrzeé
maksymalng wskazang w ogtoszeniu liczbe umédw.

Oferty wybrane do zawarcia umowy, w wygenerowanym w trakcie czesci niejawnej
postepowania rankingu, uzyskaty od 40 do 23 punktéw wiecej w ocenie wedtug kryteriow oceny ofert
i zasad ich punktowania, od oferty Odwotujacego. Zgodnie z art. 147 ustawy o swiadczeniach kryteria
oceny ofert, zasady punktowania i warunki wymagane od oferentéw, byty jawne, znane uczestnikom
postepowania przed ztozeniem ofert i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego
postepowania. Odwotujgcy, w oswiadczeniu z dnia 5 grudnia 2023 roku zataczonym do oferty
oswiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania umow i nie zgtasza
do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do stosowania. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o
okreslone przepisami kryteria, z wytgczeniem dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byty przejrzyste
i jednakowe dla wszystkich oferentéw, w tym Odwotujgcego. Komisja Konkursowa podejmowata
dziatania na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu
ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej,
sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy,

zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia uméw, w takiej liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom
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dostep do swiadczen. Komisja miata prawo nie wybra¢ pozostatych ofert, ktére byly mniej korzystne.
Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktére jest procedurg o charakterze konkurencyjno-
eliminacyjnym, nie daje gwarancji wyboru oferty i w nastepstwie zawarcia umowy. Ranking koricowy
bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert najlepszych sposréd ztozonych
i ocenionych wedtug jednolitych kryteriéw oceny. Dziatania Komisji nie majg prowadzi¢ do zawarcia
umow ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu. Wskazana w ogtoszeniu ilo$¢ trzech
umow, ktdre zostang zawarte po przeprowadzeniu postepowania konkursowym oznacza maksymalng,
dopuszczalng dla Komisji Konkursowej liczbe wyboru oferentéw. Zadaniem Prezesa NFZ jest
zapewnienie Swiadczeniobiorcom dostepnosci do Swiadczen na jak najwyzszym poziomie, nie oznacza
to jednak zawsze wyboru wiekszej ilosci oferentéw.

Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert wedtug kryteridw okreslonych w rozporzadzeniu
w sprawie kryteridw wyboru ofert, o ktérym mowa w art. 148 ustawy. Zgodnie z jego trescig, ocena ofert
zostata dokonana wedtug nastepujacych kryteridw: jako$é, dostepnosé, ciggtos¢, inne i cena.
Kompleksowos¢, ktérg wskazat Odwotujgcy zarzucajgc wadliwg ocene ofert, nie stanowita kryterium
oceny w przedmiotowym zakresie $wiadczen. Kryteria oraz zasady oceny majg charakter obiektywny,
sg znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia postepowania konkursowego i nie ulegajg zmianie,
az do zakonczenia postepowania. Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej
wskazujgce czy oferent spetnia w dniu sktadania oferty okresSlone wymagania. Analiza tresci ww.
rozporzadzenia wskazuje, ze oferty ztozone do przedmiotowego postepowania mogty uzyskac:

— w kryterium jako$¢: punktacje w przedziale od 59 do -14 (wyjasniajac - ,,- 14” oznacza odjecie 14
punktow w ofercie),

— w kryterium dostepnosc - maksymalnie 9 punktéw,

— w kryterium ciggtos¢ - maksymalnie 29 punktéw,

— w kryterium cena - maksymalnie 5 punktéw,

— w kryterium inne — maksymalnie 2 punkty.

Powyzisze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyskaé maksymalnie 104 punkty, w tym
5 punktéw za cene oraz tacznie 99 punktéw za kryteria niecenowe.

Oferta Odwotujacego uzyskata 58,500 punktdw i uplasowata sie na 4 miejscu w rankingu
koncowym. Ze wzgledu na wyczerpanie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje $wiadczen
w niniejszym zakresie oferta Odwotujgcego nie zakwalifikowata sie do zawarcia umowy w
przedmiotowym postepowaniu. Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poszczegdlnych kryteriach ocena oferty
Odwotujacego przedstawiata sie nastepujgco:

1. kryterium jakos¢ — 56 pkt na 59 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo$¢ punktéw wptynety

kwalifikacje i doswiadczenie personelu lub ich brak:
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a)

b)

c)

d)

f)

b)

Odwotujacy wykazat w ofercie, ze zapewnia Pielegniarki z ukorniczong specjalizacjg lub kursem
kwalifikacyjnym w dziedzinie: 1)opieki dtugoterminowej lub 2)pielegniarstwa przewlekle
chorych i niepetnosprawnych, lub 3)pielegniarstwa zachowawczego, lub 4)pielegniarstwa
internistycznego, lub 5)pielegniarstwa rodzinnego, lub 6)pielegniarstwa srodowiskowego, lub
7)pielegniarstwa Srodowiskowo-rodzinnego, lub 8)pielegniarstwa pediatrycznego, Ilub
9)pielegniarstwa geriatrycznego, lub 10)pielegniarstwa opieki paliatywnej - co najmniej 40%
czasu pracy wszystkich pielegniarek udzielajgcych swiadczen w ramach pielegniarskiej opieki
dtugoterminowej domowej. (Odwotujgcy uzyskat maksymalng liczbe 18 pkt),

Odwotujacy wykazat w ofercie, ze zapewnia Pielegniarki z co najmniej 2-letnim doswiadczeniem
w udzielaniu swiadczen w warunkach domowych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajgcych sSwiadczed w ramach pielegniarskiej opieki diugoterminowej
domowej. (Odwotujacy uzyskat maksymalng liczbe 9 pkt),

Odwotujacy wykazat, ze zapewnia Pielegniarki z co najmniej 3-letnim doswiadczeniem w
pielegnacji chorych w warunkach oddziatu szpitalnego - co najmniej 25% czasu pracy wszystkich
pielegniarek udzielajgcych sSwiadczen w ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowe;j
domowej. (Odwotujacy uzyskat maksymalng liczbe 9 pkt),

Odwotujgcy wykazat, ze zapewnia Pielegniarki udzielajgce $wiadczen w wymiarze
réownowaznika 1 etatu: co najmniej 50% pielegniarek. (Odwotujacy uzyskat maksymalng liczbe
20 pkt),

W zakresie pytan dotyczacych ewentualnych nieprawidtowosci ustalonych na podstawie
kontroli oraz innych nieprawidtowosci Odwotujgcy uzyskat O punktéw, ze wzgledu na to, ze nie
posiadat wczesniej kontraktu z NFZ,

Oferent wykazat, ze nie posiada Certyfikatu ISO 9001 systemu zarzadzania jakoscia. (Odwotujgcy
uzyskat liczbe 0 pkt na 3 pkt mozliwe).

kryterium dostepnos¢ — 0 pkt na 9 pkt mozliwych do uzyskania, co wigze sie z udzieleniem
odpowiedzi negatywnych na pytania ankietowe:

Udzielanie swiadczen przez 7 dni w tygodniu dla swiadczeniobiorcéw z oceng 0-15 punktéw w
skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej raz w trakcie opieki, objetych opieka przez co
najmniej 90 dni, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w
ktorym ogtoszono postepowanie. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 3 — Odwotujgcy uzyskat
0 pkt).

Udziat swiadczeniobiorcéw z oceng 0 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub przynajmniej
raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie Swiadczeniobiorcéw objetych opiekg w ramach

pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy
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c)

d)

e)

f)

poprzedzajgcych o 2 miesigce miesigc, w ktdrym ogtoszono postepowanie - co najmniej 10%.
(maksymalna liczba pkt do uzyskania 3 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

Udziat $wiadczeniobiorcéw z oceng 5-15 punktéw w skali Barthel na skierowaniu lub
przynajmniej raz w trakcie opieki w ogdlnej liczbie $wiadczeniobiorcéw objetych opiekg w
ramach pielegniarskiej opieki dtugoterminowej domowej w okresie ostatnich 12 miesiecy
poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktédrym ogtoszono postepowanie - co najmniej 20%.
(maksymalna liczba pkt do uzyskania 3 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

kryterium ciggtos¢ — 0 pkt na 29 pkt mozliwych do uzyskania, co wigze sie
z udzieleniem odpowiedzi negatywnych na pytania ankietowe:

Udzielanie $wiadczen s$wiadczeniobiorcom w okresach miedzy hospitalizacjami i po ich
zakonczeniu, w okresie ostatnich 12 miesiecy poprzedzajacych o 2 miesigce miesigc, w ktérym
ogtoszono postepowanie, z wytgczeniem zgonu lub objecia Swiadczeniobiorcy inng forma opieki.
(maksymalna liczba pkt do uzyskania 7 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu Swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 9 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

W dniu ztozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy
postepowanie. (maksymalna liczba pkt do uzyskania 13 — Odwotujacy uzyskat 0 pkt).

kryterium inne — 0 pkt na 2 mozliwe do uzyskania. Na taka ilos¢ punktéw miat wptyw brak
spetnienia ponizszego warunku:

a) Wspdtpraca z Agencja - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych
mowa w art. 31llc ust. 2 ustawy o $wiadczeniach, w zakresie Swiadczen objetych
przedmiotem postepowania - dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r. (maksymalna
liczba pkt do uzyskania 2 — Odwotujgcy uzyskat 0 pkt).

kryterium cena — Odwotujacy uzyskat 2,5 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja formularza ofertowego, sktadanego przez Oferentdéw biorgcych

udziat w postepowaniu konkursowym pozwala na wybranie jednej odpowiedzi na zadane pytanie.
Zamkniety katalog odpowiedzi oraz przyznana za nie punktacja — zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie
kryteriéw wyboru ofert -umozliwia bezstronng ocene oferty i co wazne ma charakter techniczny. Wynika
z tego, ze odpowiedzi na pytania ankietowe kierowane do wszystkich Oferentéw biorgcych udziat
W niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty przejrzystej analizie punktowej zgodnej

z instrukcjg zawartg w ww. podstawie prawnej. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, ze Komisja Konkursowa
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nie posiada uprawnien do subiektywnej oceny informacji zawartych w ofertach biorgcych udziat
w postepowaniu konkursowym, a jedynie Scisle przestrzega wytycznych zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych
w tym zakresie. W zwigzku z tym w toku postepowania konkursowego Komisja Konkursowa nie moze
bra¢ pod uwage czynnikéw innych niz okreslone w powotanych przepisach.

Szczegbtowe zestawienie oceny punktowe] 5 ofert ocenionych w czesci niejawnej postepowania
wraz z mozliwymi do udzielenia odpowiedziami przedstawione jest w zataczniku do niniejszej decyzji.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o swiadczeniach dokonata
wyboru ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koncowym,
az do wyczerpania srodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na Swiadczenia bedgce
przedmiotem postepowania. Do realizacji Swiadczen zostali wybrani oferenci, ktérzy uzyskali za ocene
oferty ilos¢ punktow w wysokosci od 98,500 do 81,500. Wybranie 3 ofert wyczerpato catos¢ srodkow
finansowych przeznaczonych na zawarcie umowy. Liczba zdobytych punktéw przez Odwotujacego
Swiadczy o jego mniejszej konkurencyjnosci w stosunku do innych swiadczeniodawcow, ktérych oferty
zostaty wybrane w konkursie i ktére dajg najwyzszg gwarancje realizacji Swiadczen opieki zdrowotnej
w nalezyty sposob.

Analiza dokumentacji konkursowej wskazuje jednoznacznie, ze rdznica punktacji osiggnietej
przez oferentéw wybranych do zawarcia umowy, na podstawie odpowiedzi ankietowanych oraz
proponowanej oferty cenowej wynosita od 40 do 23 punktow. Maksymalna ilos¢ punktow za oferte
cenowg w postepowaniu wynosita 5 punktéw. Poniewaz w toku prowadzonych z oferentami negocjacji
zmianie moze ulec jedynie punktacja za oferte cenowa, Odwotujgcy sie mdgtby uzyskac najwyzej o 2,5
punktu wiecej w kofncowej ocenie oferty. Doprowadzenie przez Odwotujgcego sie do wskazania ceny,
na poziomie konkurencyjnym do wygranych ofert, w zaden sposéb nie wptynetoby na pozycje
Odwotujacego w rankingu — zatem Odwotujgcy nie byt zaproszony do negocjacji. Przewaga oceny ofert
wygranych w kategoriach niecenowych w stosunku do oferty Odwotujgcego sie wynosita od 40 do 23
punktéw, co stanowi bariere, ktéra nie pozwolitaby na wybranie przez Komisje Konkursowg oferty
Odwotujacego sie. Gdyby w przeprowadzonych negocjacjach Odwotujgcy obnizytby cene, to skutkiem
tego bytoby przyznanie mu nie 2,5 a 5 punktéw w kategorii cena. Ostatecznie wiec oferta Odwotujgcego
uzyskataby nie 58,500 ale 61,000 pkt. Taka ilos¢ punktow nie zmienitaby jego pozycji w rankingu, gdyz
najnizej oceniony oferent wybrany uzyskat 81,500 pkt.

Biorg pod uwage powyzsze, nalezy uznaé, za bezzasadny zarzut naruszenia art. 134 ustawy o
Swiadczeniach, naktadajacy na Fundusz obowigzek zapewnienia réwnego traktowania wszystkich
Swiadczeniodawcdw ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej

i prowadzenia postepowania w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Organ nie
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znalazt podstaw do stwierdzenia, ze interes prawny Odwotujgcego sie zostat naruszony. Jego oferta
zostata oceniona zgodnie z wymaganiami wynikajgcymi z Zarzadzenia nr 18/2017/DSOZ oraz
Zarzadzeniu nr 55/2022/DS0OZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia, w oparciu informacje udzielone

przez samego Odwotujgcego w ofercie.

Prezes NFZ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla
Komisji Konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez komisje
zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu
prawnego Odwotujgcego. Odwotujacy nie wykazat skutecznie, aby Podkarpacki Oddziat Wojewddzki NFZ
przeprowadzajgc postepowanie konkursowe naruszyt jego zasady wynikajgce z ustawy o swiadczeniach,
aktow wykonawczych wydanych na jej postawie lub dokumentéw wydanych przez Prezesa Funduszu.
W szczegdlnosci nie wykazano uchybienia podstawowym zasadom takim jak: rdwne traktowanie
oferentdéw, niezmienno$é warunkdw, ktore podlegajg ocenie w toku postepowania, przestrzeganie
okreslonych w ogtoszeniu procedur oraz zachowanie uczciwej konkurencji. Wszelkie wymagania
i informacje, a takze dokumenty zwigzane z postepowaniem zostaty udostepnione potencjalnym
oferentom na takich samych zasadach. Przystepujac do postepowania Odwotujgcy miat mozliwosc
zapoznania sie z warunkami wymaganymi od $wiadczeniodawcow oraz kryteriami oceny ofert, ktore
zostaty podane w ogtoszeniu przedmiotowego postepowania. Potwierdzeniem powyzszego jest
oswiadczenie, w ktéorym Odwotujgcy oswiadczyt, ze zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz ze przyjmuje je do wykonania. Nalezy
podkresdli¢, ze na etapie prowadzonego postepowania konkursowego Odwotujgcy nie zgtaszat zadnych
zastrzezen odnosnie jego przebiegu i stosowanych kryteriéw oceny ofert, réwniez w formie
umotywowanego protestu. Komisja Konkursowa w trakcie przedmiotowego postepowania,
podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majgce na celu stwierdzenie zgodnosci kazdej oferty, w tym
Odwotujacego ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej
liczby Swiadczen oraz wymagan zawartych w szczegétowych materiatach informacyjnych.

Komisja Konkursowa dziatajgc na mocy rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika
2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej
zadan oraz trybu pracy, w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria dokonata w trakcie
przedmiotowego postepowania oceny ztozonych ofert, oferenci udzielali odpowiedzi na te same pytania

ankietowe. W toku postepowania byly one niezmienne i w rdwnym stopniu jawne dla wszystkich
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oferentdéw. Ostatecznie ocena oferty byta generowana przez system informatyczny wspomagajacy prace
komisji konkursowej, co gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Konkurs ofert jest trybem konkurencyjnym, do zawarcia umowy
komisja konkursowa wybiera oferty w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu konncowym, az
do wyczerpania tgcznej wartosci zamdwienia okreslonej w ogtoszeniu. Wojewddzki Sgd Administracyjny
w Warszawie w wyroku z dnia 16 stycznia 2012 roku w sprawie sygn. akt VI SA/Wa 2094/11 wskazat, ze:
ofakt, czy oferta danego oferenta bedzie konkurencyjna w stosunku do innych uczestnikow
postepowania, zalezy wyfacznie od jej tresci. Konkurs zawsze niesie za sobg element ryzyka
i niewiadomej jego rozstrzygniecia. Na podstawie ustawy o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych rola Funduszu sprowadza sie do zbierania ofert ustugodawcow,
a nastepnie wynegocjowania z nimi odpowiedniej ceny i ilosci Swiadczen, aby osiggnac najkorzystniejszy
bilans ceny w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia. Jesli cze$¢ oferentdw spetnia oczekiwane warunki
cenowo-ilo$ciowe i warunki te mieszczg sie w przedmiocie zamowienia, to wybdr ofert odbywa sie na
zasadach konkurencyjnych, a oferty z niewystarczajacg iloscia punktéw oceny nie zostajg
zakwalifikowane do zawarcia umowy.”

Oferta Odwotujgcego nie zostata wybrana, pomimo Ze spetniata wszystkie wymagania
formalnoprawne oraz wymogi merytoryczne. Na przedmiotowy konkurs ofert ztozono bowiem oferty,
ktore uzyskaty wyzsze oceny punktowe i jako najkorzystniejsze zostaty wybrane w celu zawarcia umowy
do zawarcia umdw, wyczerpujac jednoczesnie tgczng liczbe planowanych do zakupu sSwiadczen i wartosc
zamowienia okreslong w ogtoszeniu. Oferta Odwotujgcego uplasowata sie w rankingu koricowym
na 4 pozycji, a do zawarcia umowy wybrano 3 oferentéw, ktérych potencjat pozwolit na wyczerpanie
facznej wartosci zamdwienia oraz zabezpieczenie udzielania $wiadczen. Przyczyng niewybrania tej oferty
byto uzyskanie przez nig mniejszej liczby punktéw w rankingu korcowym, tj. 23,000 pkt mniej
od ostatniego podmiotu wybranego do zawarcia umowy. Nalezy zaznaczyé, ze ranking w zaskarzonym
postepowaniu sporzadzony zostat wedle ustawowych kryteridw, o ktérych mowa w art. 148 ustawy,
tozsamych dla wszystkich swiadczeniodawcéw bioracych udziat w tym postepowaniu. Jak wskazat
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 16 pazdziernika 2015 roku (sygn. akt Il GSK 2006/14)
,» zasada rownego traktowania $wiadczeniodawcdw moze przejawiac sie w réznych aspektach natomiast
przejawem jej realizacji jest stosowanie takich samych kryteriéw do wszystkich swiadczeniodawcéw
biorgcych udziat w postepowaniu. Stad niedopuszczalnym jest stosowanie do niektérych
Swiadczeniodawcow dodatkowych kryteriéw, wzglednie wytgczenie stosowania okreslonych kryteriéw
wobec niektdrych swiadczeniodawcow”.

W rozstrzygnieciu postepowania konkursowego zostaty wybrane oferty o wykazanym potencjale

jednoznacznie lepszym od oferty Odwotujgcego sie.
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Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia
oraz dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego.
Biorgc pod uwage cafoksztatt zgromadzonego w niniejszej sprawie materiatu dowodowego nalezy
stwierdzi¢, ze analiza czynnosci dokonywanych przez Komisje Konkursowg, przeprowadzona w toku
postepowania administracyjnego nie wykazata, ze naruszono zasady postepowania nr 09-24-
000095/5P0/14/1/14.2142.026.04/01 w kontekscie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego,
ktorego oferta nie zostata wybrana do zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej.

Wobec powyzszego odwotanie oddalono i orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewdédzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszdw, upowaznionego na podstawie art. 268a
kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2023 r., poz. 1634 ze zm.).

Katarzyna KowalewskaSEZD_PODPIS_IMIENAZWISKO
p.o. Dyrektora

Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia

z siedzibg w Rzeszowie
z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Zatgczniki:
1) Tabela przedstawiajgca szczegétowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje

Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
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