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SPG ZOZ w Miejscu Piastowym
ul. Dworska 14

38-430 Miejsce Piastowe
(odwotujgcy)

Medicus-Dukla Sp. z o.0.
ul. Mickiewicza 17
38-450 Dukla

SPG Z0OZ w Jedliczu
ul. Traugutta 3

38-460 Jedlicze
Adresat:

NZOZ MEDICA-1

Beata Matgorzata Jurczak-Malinowska
ul. Obozowa 57

01-161 Warszawa

DOMEK-MED Sp. z o.0.
ul. Stefana Batorego 2D
38-400 Krosno

CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. z o0.0.
ul. Szkolna 1
36-065 Dynow

DECYZJA Nr 5/09/2024/0D
Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia w Rzeszowie
Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej
dalej ,,ustawg o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r.

Kodeks postepowania administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2023 r., poz. 775 ze zm., zwanej dalej

,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu —

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



SPG Z0Z w Miejscu Piastowym, 38-430 Miejsce Piastowe, ul. Dworska 14, dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej

w okresie 01.04.2024 — 31.03.2034,

prowadzonego w trybie konkursu ofert nr 09-24-000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01
w rodzaju: OPIEKA PALIATYWNA | HOSPICYJNA

w zakresie:  SWIADCZENIA W HOSPICJUM DOMOWYM

na obszarze: 1807 krosnienski,

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w cato$ci.

UZASADNIENIE

W dniu 22.11.2023 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ")
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit
ogtoszenie w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Swiadczeniach, w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej
w  rodzaju: OPIEKA  PALIATYWNA | HOSPICYJNA, w zakresie: SWIADCZENIA
W HOSPICJUM DOMOWYM na obszarze: 1807 kro$nienski.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczagce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak rowniez przepisy dotyczace kryteriéw oceny ofert w
postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano,
ze maksymalna liczba uméw o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktéra zostanie zawarta, po
przeprowadzeniu przedmiotowego postepowania wynosi 5. Oferenci przystepujgcy do konkursu,
oprécz wymagan wynikajgcych z przepisdw powszechnie obowigzujgcego prawa winni byli

spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede wszystkim w:

1. Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 29.10.2013r. w sprawie §wiadczen gwarantowanych

z zakresu opieki paliatywnej 1 hospicyjnej (tj. Dz. U. 2022 poz.262 ze zm.).



2. Zarzadzeniu Nr 196/2021/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 30.12.2021r.
w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania 1 realizacji umow o udzielanie §wiadczen opieki
zdrowotnej w rodzaju opieka paliatywna i1 hospicyjna (ze zm.)

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,Zarzgdzenia Prezesa NFZ”.

Termin sktadania ofert ustalono do dnia 6 grudnia 2023r. w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu
Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie przy ul. Zamkowej 8, w godz. 8.00-16.00
Termin rozstrzygniecia wyznaczono na 29 lutego 2024r.

Otwarcie ofert ustalono na 8 grudnia 2023r.

Ogdétem na postepowanie wptyneto 8 ofert:

1. BONIFRATERSKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
Bronistawa Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw,

2. ,Medicus-Dukla” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Mickiewicza 17,
38-450 Dukla,

3. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jedliczu, ul. Romualda Traugutta 3,
38-460 Jedlicze,

4. Ustugi pielegnacyjno-opiekunicze s.c. Aldona Prejsner & Halina Sinczak & Beata Urbanek, ul.
Parkowa 8, 38-420 Korczyna,

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDICA-1 Beata Matgorzata Jurczak-Malinowska, ul.
Obozowa 57, 01-161 Warszawa,

6. DOMEX-MED. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2,
38-400 Krosno,

7. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Dworska 14,
38-430 Miejsce Piastowe,

8. CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. Z 0.0., ul. Szkolnal, 35-065 Dynéw.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 8 grudnia 2023 r.


http://www.nfz.gov.pl/

Komisja Konkursowa powotana do przeprowadzenia postepowania konkursowego nr 09-24-
000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 w dniu 13 grudnia 2023r wezwata do usuniecia brakow

formalnych 6 oferentéw:

1. BONIFRATERSKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul.
Bronistawa Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw,

2. ,Medicus-Dukla” Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Mickiewicza 17,
38-450 Dukla,

3. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jedliczu, ul. Romualda Traugutta 3,
38-460 Jedlicze,

4. DOMEX-MED. Spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig, ul. Stefana Batorego 2,
38-400 Krosno,

5. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Dworska 14,
38-430 Miejsce Piastowe,

6. CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. z 0.0., ul. Szkolna 1, 35-065 Dyndw.

Komisja Konkursowa wezwata Odwotujgcego do przedtozenia kopii polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie przez oferenta umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej
oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem swiadczed w zakresie przedmiotu
postepowania na okres obowigzywania umowy. Odwotujacy w dniu 14.12.2024r przedtozyt polise
ubezpieczenia na okres od 1 stycznia 2024r do 31.12.2024r. Ponadto ztozyt oswiadczenie , ze

bedzie kontynuowat polise OC przez caty okres obowigzywania umowy.

Komisja Konkursowa w dniu 09.01.2024r dokonata zmian odpowiedzi Odwotujgcego w pytaniach
ankietowych:

1. Fizjoterapeuta-réwnowaznik co najmniej % etatu na 15 Swiadczeniobiorcow,
z odpowiedzi Odwotujgcego , TAK” zmienita na ,NIE”, poniewaz zadeklarowana liczba godzin nie
spetnia warunkdéw , do twierdzacej odpowiedzi Odwotujgcego na pytanie ankietowe.

2. Specjalista psychologii klinicznej, lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub psychoonkolog-
rownowaznik co najmniej % etatu na 30 Swiadczeniobiorcéw , z odpowiedzi Odwotujgcego , TAK”
zmienita na ,NIE”, poniewaz zadeklarowana liczba godzin nie spetnia warunkéw , do twierdzacej

odpowiedzi na pytanie ankietowe .



W dniu 11.01.2024r. do Odwotujgcego zostato skierowane zapytanie: czy w odniesieniu
do ztozonej oferty zachodza przestanki okreslone w art.95d ustawy o $wiadczeniach? Oferent
w odpowiedzi datowanej na 11.01.2024r stwierdzit, ze nie zachodzg przestanki z artykutu 95d
ustawy o swiadczeniach.

W dniu 02.02.2024r zostato skierowane do Odwotujgcego wezwanie o doprecyzowanie, w jaki
sposéb Swiadczeniodawca zabezpiecza transport sanitarny dla pacjentéw objetych opieka
w zakresie swiadczen hospicjum domowego. W dniu 7.02.2024r SPG ZOZ w Miejscu Piastowym
przedtozyt umowe na transport sanitarny.

W dniu 15.02.2024r Odwotujgcy zostat wezwany do wyjasnienia elementéw spornych
Harmonogramu Personelu.

Oferent w dniu 20.02.2024r ztozyt dokumenty, ktére potwierdzity, ze spetnia warunki dotyczace

Harmonogramu Personelu.

Na podstawie § 17 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 .

w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen
opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan
oraz trybu pracy, (Dz.U.2020.1858) Komisja Konkursowa przeprowadza weryfikacje, w celu
potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci przez
ogledziny pomieszczen i urzadzen podmiotu leczniczego, przy pomocy ktérych wykonywana ma
by¢ umowa, u oferentéw, ktdrzy dotychczas nie mieli zawartej umowy w zakresie Swiadczen
stanowigcych przedmiot postepowania.

Zgodnie z powotanym powyzej przepisem Komisja Konkursowa przeprowadzita weryfikacje
u dwéch oferentow:

1. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Dworska 14 38-450 Miejsce
Piastowe

2. CENTRUM MEDYCZNE TK-med. Sp. z 0.0., ul. Szkolna 1, 35-065 Dynow

W dniu 1.02.2024r odbyta sie u Odwotujgcego weryfikacja w celu potwierdzenia prawdziwosci

i prawidtowosci danych zawartych w ofercie ze stanem faktycznym.



Weryfikacja potwierdzita, ze oferta Odwotujgcego jest zgodna ze stanem faktycznym.

Po rozpoznaniu ofert w czesci jawnej Komisja Konkursowa w dniu 21 lutego 2024r sporzadzita

,Protokdt z posiedzenia Komisji w czesci jawnej”, w ktérym ustalita, ze oferty:

1. ,Medicus-Dukla” Spodtka z ograniczong odpowiedzialnosciag, ul. Mickiewicza 17,
38-450 Dukla,

2. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jedliczu, ul. Romualda Traugutta 3,
38-460 Jedlicze,

3. Ustugi pielegnacyjno-opiekuncze s.c. Aldona Prejsner & Halina Sinczak & Beata Urbanek, ul.
Parkowa 8, 38-420 Korczyna,

4. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDICA-1 Beata Matgorzata Jurczak-Malinowska, ul.
Obozowa 57, 01-161 Warszawa,

5. DOMEX-MED. Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2,
38-400 Krosno,

6. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Dworska 14,
38-430 Miejsce Piastowe,

7. CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. z 0.0., ul. Szkolna 1, 35-065 Dynow.

spetniajg warunki formalne okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy

o $wiadczeniach oraz w Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 196/2021/DSOZ i nie podlegaja odrzuceniu.

Oferta zfozona przez BONIFRATERSKIE CENTRUM MEDYCZNE SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Bronistawa Traugutta 57/59, 50-417 Wroctaw, zostata odrzucona,
poniewaz nie spetniata wymaganych warunkéw okresinych w przepisach prawa, w tym warunkéw

okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art.146 ust.1 pkt 2 ustawy o $wiadczeniach.

Komisja Konkursowa w dniu 26 lutego 2024r sporzgdzita ranking otwarcia i zakwalifikowata 7 ofert

, w tym oferte Odwotujgcego do czesci niejawnej postepowania.

Komisja Konkursowa z Odwotujgcym jak i z pozostatymi zakwalifikowanymi Oferentami
przeprowadzita negocjacje.
W czasie negocjacji ustalono z Odwotujgcym cene jednostkowg za punkt przeliczeniowy

w wysokosci 90,50 zt, a liczbe punktéw przeliczeniowych w ilosci 1265. Wartos¢ kontraktu
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ustalono na 114 482, 50 zt (stownie: sto czternascie tysiecy czterysta osiemdziesigt dwa zfote

50/100) miesiecznie, co zostato potwierdzone przez strony podpisaniem protokotu z negocjacji .

W dalszej czesci postepowania Komisja Konkursowa, na podstawie danych i propozycji ceny
zakupu Swiadczern wszystkich oferentéw zawartych w formularzach ofertowych, sporzadzita
ranking odzwierciedlajacy ilos¢ punktéw jakie otrzymali oferenci, dokonata oceny ztozonych ofert
wedtug jednolitych kryteridéw, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umoéw o
udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.), zwanym dalej
»,rozporzadzeniem w sprawie kryteriéw wyboru ofert”. Na podstawie powyzszego rozporzadzenia

oferty zostaty ocenione wg nastepujgcych kryteridow:

1. jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

2. kompleksowosci udzielanych swiadczen,

3. ciagtosci udzielania Swiadczen opieki zdrowotnej,

4. ceny Swiadczen opieki zdrowotnej,

5. kryterium: inne

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy prace
Komisji  Konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie  obiektywizmu

w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia pordwnanie uzyskanej przez oferentéw  punktacji

w poszczegdlnych kategoriach rankingujgcych.
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DOMEK - MED Spotka z
ograniczona
odpowiedzialnoscig
09R/030864

09R/030864 166719 | 12.500 10.000 0.000 47.000 | 2.000 59.000 71.500

Tak

CENTRUM MEDYCZNE TK-
med Sp. z 0.0.
09R/031418

09R/031418 203926 | 12.500 0.000 0.000 | 54.000 | 2.000 56.000 68.500

Tak

Samodzielny Publiczny

Gminny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Jedliczu
09R/020012

09R/020012 125210 | 25.000 10.000 0.000 26.000 | 2.000 38.000 63.000

Tak

"Medicus - Dukla" Spétka
z ograniczong
odpowiedzialnoscig
09R/030417

09R/030417 114636 | 25.000 10.000 0.000 25.000 | 0.000 35.000 60.000

Tak

Niepubliczny Zaktad
Opieki Zdrowotnej
MEDICA -1 Beata
Matgorzata Jurczak-
Malinowska 09R/030803

09R/030803 57573 16.189 10.000 0.000 | 29.000 | 2.000 41.000 57.189

Tak

Ustugi pielegnacyjno-
opiekuncze s.c. Aldona
Prajsner & Halina Sinczak
& Beata Urbanek
09R/030510

09R/030510 44235 14.629 10.000 0.000 | 28.000 | 2.000 40.000 54.629

Nie

Samodzielny Publiczny
Gminny Zaktad Opieki

Zdrowotnej w Miejscu

Piastowym 09R/020020

09R/020020 203817 | 25.000 0.000 0.000 24.000 | 0.000 24.000 49.000

Nie

W dniu 29 lutego 2024r Komisja Konkursowa sporzadzita ,Protokot z posiedzenia Komisji
w czesci niejawnej”. Z protokotu tego wynika, ze zostato wybranych 5 ofert, ktére w rankingu
koncowym dostaty najwiekszg liczbe punktéw. W tej czesci nie odrzucono zadnej oferty, oraz

zadna oferta, nie pozostata bez rozpoznania.

Rozstrzygniecie postepowania Nr 09-24-000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01 decyzja
Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie na wniosek Komisji
Konkursowej, zostato przetozone z 29 Ilutego 2024r na dzien 11.03.2024r. Ogtoszenie
o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ w Rzeszowie oraz zostato

wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach dokonata wyboru

ofert celem zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koncowym, az do




wyczerpania $rodkéw finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt na $wiadczenia bedace

przedmiotem postepowania.

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1. DOMEX-MED. Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Stefana Batorego 2,
38-400 Krosno, ktéry uzyskat 71,500 pkt,

2. CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. z 0.0., ul. Szkolna 1, 35-065 Dynéw, ktoéry uzyskat
68,500 pkt,

3. Samodzielny Publiczny Gminny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Jedliczu, ul. Romualda Traugutta 3,
38-460 Jedlicze, ktory uzyskat 63,500 pkt

4. ,Medicus-Dukla” Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Mickiewicza 17,
38-450 Dukla, ktéry uzyskat 60,000 pkt,

5. Niepubliczny Zaktad Opieki Zdrowotnej MEDICA-1 Beata Matgorzata Jurczak-Malinowska,
ul. Obozowa 57, 01-161 Warszawa, ktory uzyskat 57,189 pkt.

Kwota podana w ogloszeniu przedmiotowego postepowania, ktorej wartos¢ okreslono na
2978 203,14 zt zostata rozdysponowana. Wybranie 5 oferentéw, wyczerpato catos¢ srodkdow

finansowych przeznaczonych w tym postepowaniu.

Oferta Odwotujacego nie zostata wybrana do zawarcia umowy. Odwotujacy uzyskat 49 pkt,
w tym: za kryteria ,niecenowe”: 24 pkt (za jako$¢: 24 pkt, za kompleksowosc:
0 pkt, za ciggtosé: 0 pkt, za inne: 0 i za cene 25 pkt). Oferta Odwotujgcego uzyskata 7, ostatnig

pozycje w rankingu koicowym.

Szczegdtowe porownanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym

postepowaniu przedstawia zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, $wiadczeniodawcom ktdérych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystuguja Srodki

odwotawcze i skarga na zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. Jak stanowi
9



za$ art. 154 ust. 1 ustawy o swiadczeniach, swiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu
moze wnies$¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania,
odwotanie dotyczgce rozstrzygniecia postepowania. Odwotanie wniesione po terminie nie podlega

rozpatrzeniu.

W dniu 18 marca 2024 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.

Pismem z dnia 21 marca 2024 r. Prezes NFZ poinformowat strony o toczacym sie postepowaniu
odwotawczym. Strony postepowania odebraty powyzsze pismo, zostaty wiec prawidtowo

zawiadomione o toczgcym sie postepowaniu administracyjnym.

W ztozonym odwotaniu zarzucono Komisji Konkursowej:

-naruszenie interesu prawnego Odwotujgcego izasady rownego traktowania swiadczeniodawcéw
tj. art. 134 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach.

Odwotujacy w oparciu o art. 154 ust 7 zd.1 ustawy o $wiadczeniach. wnidst o zawarcie umowy w

zakresie hospicjum domowe w powiecie krosnienskim .

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:
1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,
2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowga w przedmiotowym postepowaniu

konkursowym.

Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujacy  zarzucit w  odwotaniu  naruszenie art. 134 ust. 1  ustawy
o Swiadczeniach, ktdéry stanowi, ze Fundusz jest obowigzany zapewni¢ réwne traktowanie
wszystkich swiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie Swiadczen opieki
zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji.
Nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 142 ust. 5 ustawy o $wiadczeniach w czesci niejawnej konkursu
ofert komisja moze wybra¢ oferte lub wiekszg liczbe ofert, najkorzystniejszych pod wzgledem
kryteriow wyboru ofert okreslonych w art. 148 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach lub nie dokona¢

wyboru zadnej oferty, jezeli nie wynika z nich mozliwos¢ wtasciwego udzielania $wiadczen opieki
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zdrowotnej. Z powotanego przepisu prawa wynika, ze Komisja Konkursowa nie ma obowigzku
wybraé wszystkich ztozonych w postepowaniu ofert, ktére nie ulegty odrzuceniu. Nalezy zaznaczyg,
ze w ogtoszeniu o postepowaniu zawarto informacje w zakresie ilosci uméw, ktéra moze by¢
zawarta w wyniku przeprowadzenia postepowania. Wskazano, ze maksymalnie zostanie zawartych
pie¢ umdw. Oznacza to, ze Fundusz w przypadku wiekszej liczby oferentéw dokonuje wyboru
do maksymalnej ilosci przewidzianych uméw, biorgc pod uwage pozycje jaka zajeli oferenci

w rankingu koncowym.

Oferty wybrane do zawarcia umowy, w wygenerowanym w trakcie czesci niejawnej
postepowania rankingu, uzyskaty od 21,500 do 8,178 punktéw wiecej w ocenie wedtug kryteriéw

oceny ofert i zasad ich punktowania, od oferty Odwotujgcego.
Szczegbtowg punktacje ofert zawiera Tabela stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji

Zgodnie z art. 147 ustawy o $wiadczeniach kryteria oceny ofert, zasady punktowania i warunki
wymagane od oferentéw, byly jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert
i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujacy,
w oswiadczeniu zatgczonym do oferty oswiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz
warunkami zawierania umoéw. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okreslone przepisami
kryteria, z wytgczeniem dowolnos$ci w tym zakresie. Kryteria oceny byty przejrzyste i jednakowe
dla wszystkich oferentéw. Komisja Konkursowa podejmowata dziatania zmierzajgce do wyboru
ofert i zawarcia umow, w takiej liczbie, ktéra zapewni Swiadczeniobiorcom dostep do swiadczen.

Komisja Konkursowa miata prawo nie wybrac pozostatych ofert, ktére byty mniej korzystne.

Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert wedtug  kryteriow  okreslonych
w rozporzadzeniu w sprawie kryteriow wyboru ofert. Zgodnie z jego trescig, oceny ofert dokonuje
sie wedtug nastepujgcych kryteridw: jakosé, kompleksowosc, ciggtos¢
cena i inne. Kryteria te oraz zasady oceny majg charakter obiektywny, sg znane wszystkim
oferentom w chwili wszczecia postepowania konkursowego i nie ulegajg zmianie, az do
zakonczenia postepowania. Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w ankiecie ofertowej
wskazujgce czy oferent spetnia w dniu sktadania oferty okreslone wymagania. Analiza tresci
WWw. rozporzgdzenia wskazuje, ze oferty ztozone do przedmiotowego postepowania mogty

uzyskac:

11



— w kryterium jakos¢: punktacje w przedziale od 55 punktéw do -15, (gdzie -15 oznacza odjecie
15 pkt),
— w kryterium kompleksowos¢ — maksymalnie 8 punktow
— w kryterium ciggtosé- 10 pkt,
— w kryterium inne — maksymalnie 2 punkty,
- w kryterium cena - maksymalnie 25 punktéw,
Powyisze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym

25 punktéw za cene oraz facznie 75 punktéw za kryteria niecenowe.

Oferta Odwotujgcego uzyskata 49,000 punktow i uplasowata sie na 7 miejscu w rankingu
koncowym. Ze wzgledu na wyczerpanie srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
Swiadczen w niniejszym zakresie oraz przekroczenie progu maksymalnej ilosci umow mozliwych
do zawarcia w ramach ogtoszonego postepowania konkursowego, oferta Odwotujgcego nie
zakwalifikowata sie do zawarcia umowy w tym przedmiocie.

Nalezy zwrdci¢ uwage, iz w poszczegdlnych kryteriach ocena Oferty Odwotujgcego
przedstawiata sie nastepujgco:

I. kryterium jakos$¢ — 24 pkt na 55 pkt mozliwych do uzyskania, na taka ilo$é punktow miaty
wptyw oferowany personel, ewentualne nieprawidiowosci wykazane w trakcie kontroli oraz
posiadane przez oferentow certyfikaty.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na pytania ankietowe i uzyskat nastepujacg punktacje:

1. Personel;

a) Czas pracy lekarzy specjalistow w dziedzinie medycyny paliatywnej.

Odpowiedz: Zadna z powyzszych, 0 pkt na 15 pkt mozliwych do uzyskania,

b) Lekarze z co najmniej 5-letnim  doswiadczeniem w  opiece paliatywnej
i hospicyjnej - co najmniej 30% czasu pracy wszystkich lekarzy hospicjum domowego dla dorostych.
Odpowiedz: Tak, 10 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania,

c) Fizjoterapeuta - rcwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 15 swiadczeniobiorcéw.

Odpowiedz: Tak, 6 pkt na 6 mozliwych do uzyskania,

Komisja Konkursowa zmienita w pytaniu: Fizjoterapeuta-rownowaznik co najmniej % etatu na 15
Swiadczeniobiorcow, z odpowiedzi Odwotujgcego ,,TAK” na ,,NIE”, poniewaz zadeklarowana liczba

godzin nie spetnia warunkow , do twierdzgcej odpowiedzi na pytanie ankietowe. Jednak na skutek
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przeoczenia Komisji Konkursowej, w $lad za zmiang odpowiedzi na to pytanie ankietowe, nie
zostata zmieniona punktacja.
Oferent za odpowiedz na to pytanie powinien otrzymac 0 pkt.

d) Czas pracy pielegniarek z ukornczonq specjalizacjq w dziedzinie pielegniarstwa opieki
paliatywnej.

Odpowiedz: Co najmniej 25% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum domowego dla
dorostych, 5 pkt na 10 pkt mozliwych do uzyskania,

e) Pielegniarki z co najmniej 5-letnim doswiadczeniem w pielegnacji chorych w hospicjum
domowym dla dorostych - co najmniej 40% czasu pracy wszystkich pielegniarek hospicjum
domowego dla dorostych.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 10 mozliwych do uzyskania,

f) Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny, lub psycholog, lub psychoonkolog -
rownowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30 swiadczeniobiorcow
Odpowiedz: Tak, 3 pkt na 3 pkt mozliwych do uzyskania,

Komisja Konkursowa zmienita w pytaniu: Specjalista psychologii klinicznej lub psycholog kliniczny,
lub psycholog, lub psychoonkolog - réwnowaznik co najmniej 1/4 etatu na 30 swiadczeniobiorcéw,
»TAK” na ,NIE”, poniewaz zadeklarowana liczba godzin nie spetnia warunkéw , do twierdzacej
odpowiedzi na pytanie ankietowe. Jednak na skutek przeoczenia Komisji Konkursowej, w $lad za
zmiang odpowiedzi na to pytanie ankietowe, nie zostata zmieniona punktacja.

Oferent za odpowiedz na to pytanie powinien otrzymac 0 pkt .

2. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci

a) Brak aktualnego przeglgdu serwisowego sprzetu medycznego i pomocniczego do wykonania
Swiadczenia - tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

b) Brak sprzetu i wyposazenia wykazanego w umowie - tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

c) Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecenr pokontrolnych.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 mozliwych do uzyskania,

d) Niezasadne ordynowanie lekow [lub wyrobow medycznych, Ilub Srodkéw spozywczych
specjalnego przeznaczenia - tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt mozliwych do uzyskania,
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g)

h)

e) Obcigzenie Swiadczeniobiorcéw kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub srodkéow
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35
ustawy o swiadczeniach.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

f) Pobieranie nienaleznych optat od swiadczeniobiorcow za swiadczenia bedqgce przedmiotem
umowy.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

Stwierdzenie naruszen, ktore zostaty stwierdzone w poprzednich kontrolach.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

Udzielenie swiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie - tylko na
podstawie kontroli.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

Udzielenie swiadczern w sposdb i w warunkach nieodpowiadajgcych wymogom okreslonym w
umowie - tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 0 pkt mozliwych do uzyskania,

Pozostate Warunki
Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscig.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 1 pkt mozliwy do uzyskania

Uwzgledniajac zmiany odpowiedzi w dwdch pytaniach ankietowych, dokonane przez Komisje
Konkursowg zgodnie ze stanem faktycznym, oferta Odwotujacego w kryterium jakos¢ powinna

otrzymaé 15 pkt, nie zas 24 pkt.

Il. Kryterium kompleksowos¢: Oferent otrzymat 0 pkt na 8 mozliwych do zdobycia.

Na taki wynik miaty wptyw oferowane dodatkowe swiadczenia z zakresu medycyny paliatywnej
i hospicyjne;.

Odwotujacy udzielit odpowiedzi na pytania ankietowe i uzyskat nastepujaca punktacje:

a) Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie: Swiadczenia w
oddziale medycyny paliatywnej lub hospicjum stacjonarnym.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 4 pkt mozliwych do uzyskania,
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b) Realizacja umowy w rodzaju opieka paliatywna i hospicyjna w zakresie porada w poradni
medycyny paliatywnej.

Odpowiedz: Nie 0 pkt na 4 pkt mozliwych do uzyskania.

lll. Kryterium: Ciggtosc¢ : Oferent otrzymat 0 pkt na 10 mozliwych do zdobycia

Na taki wynik miaty wptyw udzielone odpowiedzi Oferenta na nastepujace pytania:

a) W dniu ztoZzenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie nieprzerwanie od 5 lat.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 5 pkt maksymalnie do uzyskania,

b) W dniu zfozenia oferty oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia
Swiadczeniobiorcow w ramach danego zakresu swiadczern i w ramach obszaru, ktdrego dotyczy
postepowanie.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 5 pkt mozliwych do uzyskania.

IV. kryterium inne — 0 pkt

Na taki wynik miata wptyw udzielona odpowiedz Oferenta na nastepujace pytanie:

Wspdtpraca z Agencjq — swiadczeniodawca przekazuje w terminie dane, o ktérych mowa w art.
31lc ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania —
dotyczy okresu po dniu 22 lipca 2017 r.

Odpowiedz: Nie, 0 pkt na 2 pkt mozliwych do uzyskania

V. kryterium cena — Odwotujacy uzyskat 25 pkt na 25 pkt mozliwych do uzyskania.

Szczegétowe zestawienie oceny punktowej wszystkich oferentéw przedstawione jest

w zatgczniku nr 1 do niniejszej decyzji.

Podsumowujac, Prezes NFZ uwzgledniajgc opisane zmiany w punktacji za kryterium ,jakos$¢”
stwierdzit, ze oferta Odwotujgcego, powinna zosta¢ ogdlnie oceniona przez Komisje Konkursowg
na 40 pkt, a nie na 49 pkt. Prezes NFZ uznat, ze zaniechanie przez Komisje Konkursowga zmiany
punktacji - odjecie 9-iu punktéw za dwa pytania ankietowe w kryterium ,jakos¢” w ofercie

Odwotujacego, nie miato wptywu na rozstrzygniecie postepowania konkursowego nr 09-24-
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000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, poniewaz oferta Odwotujgcego uzyskata najmniejszg ilos¢
punktow, nawet w sytuacji nie pomniejszenia jej o 9 pkt przez Komisje Konkursowa.

Szczegdtowa ocene ofert zawiera Tabela stanowigca zatgcznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Ostatecznie Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach
dokonata wyboru oferty celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg
w rankingu koncowym, az do wyczerpania srodkow finansowych, ktére zamawiajacy przeznaczyt
na Swiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Do realizacji Swiadczen zostali wybrani
oferenci, ktorzy uzyskali za ocene oferty ilos¢ punktéw w wysokosci od 71,500 do 57,189. Wybranie
5 ofert wyczerpato catos¢ srodkdw finansowych przeznaczonych na zawarcie umowy. Kwota
przeznaczona na zawarcie umow byta wskazana w ogtoszeniu o konkursie ofert i dostepna dla
wszystkich oferentéw. Liczba zdobytych punktéw przez Odwotujgcego swiadczy o mniejszej
konkurencyjnosci w stosunku do ofert, ktére zostaty wybrane w konkursie i ktére dajg najwyzsza

gwarancje realizacji swiadczen opieki zdrowotnej w nalezyty sposéb.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania zarzucit Komisji Konkursowej:
e nieréwne traktowanie Oferentéw, przez to, ze kryterium oceny ofert preferowaty podmioty,
ktdre juz realizowaty swiadczenia bedgce przedmiotem postepowania. Wskazat, ze przez fakt, ze
jest $wiadczeniodawcy, ktéry do tej pory nie realizowat $wiadczen bedacych przedmiotem
niniejszego  postepowania stracit  wzgledem innych  podmiotéw 12  pkt

w kryterium ,,ciggto$é” oraz ,,inne”.

Odwotujacy zarzucit stronniczo$¢ Komisji Konkursowej polegajacg na faworyzowaniu podmiotdw,
ktére juz braty udziat w tego rodzaju konkursie i zawieraty z Narodowym Funduszem Zdrowia
umowy. Prezes Funduszu wskazuje, ze formularz ofertowy jest jednolity dla wszystkich podmiotow
biorgcych udziat w konkursie ofert, a ocena formularzy ofertowych sktadanych w toku
postepowania dokonywana jest bezstronnie i z wykorzystaniem narzedzi informatycznych, ktére
zapewniajg przejrzystos¢ prac komisji i rowne traktowanie oferentéw. Formularz ofertowy zawiera
co prawda szereg pytan skierowanych do podmiotéw, ktore miaty juz wczesniej zawarte umowy
z Narodowym Funduszem Zdrowia, ale pytania mogg tego rodzaju oferentédw postawié zaréwno
w lepszej jak i gorszej pozycji w rankingu, w stosunku do oferentdw po raz pierwszy

przystepujacych do postepowania konkursowego. W przypadku oferentéw po raz pierwszy
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przystepujacych do konkursu ofert nie majg zastosowania pytania ankietowe dotyczgce m. in.
ewentualnych nieprawidtowosci w dotychczas wykonywanych umowach, a co za tym idzie stawia
te oferty w lepszej sytuacji pod tym wzgledem, niz oferty sktadane przez dotychczasowych
Swiadczeniodawcdéw NFZ. Za caly szereg pytan dotyczacych nieprawidtowego wykonywania
umowy oferenci bedacy dotychczasowymi Swiadczeniodawcami NFZ, moga zosta¢ ocenieni
w kryterium jakosci, az na minus 15 pkt. Formularz ofertowy zawiera rowniez pytania dotyczgce
ciggtosci wykonywania swiadczen . Za te kryteria oferenci mogg otrzymac maksymalnie w sumie
10 pkt, co zwazywszy na fakt, ze $wiadczenia z zakresu swiadczen w hospicjum domowym, moga
dotyczy¢ pacjentow obejmowanych opiekg rowniez w dtugotrwatym okresie jest jak najbardziej
uzasadnione. Trudno wiec w tym konteks$cie zarzuci¢ Komisji Konkursowej stronniczo$é lub
faworyzowanie wybranych podmiotow.

Jesli chodzi o kryterium ,inne”, za ktére mozna byto uzyska¢ 2 pkt, w sytuacji gdy oferenci
wspotpracujacy z Agencjg przekazywali dane, o ktéorych mowa w art.31lc. ust.2 ustawy
o swiadczeniach w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania. Z analizy punktacji
otrzymanych przez oferentéow w tym kryterium nie wynika, Zze otrzymali je wszyscy
Swiadczeniodawcy ,realizujgcy juz $wiadczenia w zakresie hospicjum domowego w ramach NFZ,
biorgcy udziat w postepowaniu nr 09-24-000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01.

Takze i w tym wypadku nie mozna zarzuci¢ Komisji Konkursowej stronniczosci, czy faworyzowania
podmiotdw realizujgcych juz umowy z zakresu niniejszego postepowania.

Oferenci przystepujac do konkursu ofert, zapoznajac sie z warunkami jakie muszg spetnia,
akceptujg zasady opisane w podanych w ogtoszeniu o konkursie ofert przepisach prawnych
regulujgcych warunki udzielania swiadczen oraz kryteria oceny ofert. Ocena ofert ztozonych
w konkursie zostata przeprowadzona przez Komisje Konkursowg w sposéb bezstronny i sposéb
nie wykraczajacy poza wytyczne zawarte w rozporzgdzeniu Ministra Zdrowia w sprawie kryteriéw

wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych w tym zakresie.

e Odwotujacy w uzasadnieniu nieréwnego traktowania oferentéw podnidst zarzut, ze weryfikacja
odpowiednich zasobow dotyczyta tylko nowych oferentéow. Zdaniem Odwotujgcego, nie

wiadomo, czy dotychczasowi $wiadczeniodawcy spetniajg wymogi sprzetowe.

Prezes NFZ uznat ten zarzut za bezzasadny.
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Zgodnie z §17 ust 2 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie
sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki
zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz
trybu pracy (Dz.U.2020.1858), Komisja konkursowa moze przeprowadzi¢ weryfikacje oferenta
w celu potwierdzenia prawdziwosci i prawidtowosci danych zawartych w ofercie, w szczegdlnosci
przez ogledziny pomieszczen i urzadzen zaktadu leczniczego podmiotu leczniczego, przy pomocy
ktorego wykonywana ma by¢ umowa, a takze zazgdac¢ przekazania dokumentéw potwierdzajgcych
dane i informacje przekazane w toku postepowania przez oferenta. Weryfikacja u
dotychczasowych $wiadczeniodawcow, realizujgcych przedmiot postepowania konkursowego ma
charakter fakultatywny.

Zgodnie z §17 ust 4 przywolanego wyzej Rozporzadzenia, Komisja Konkursowa zobowigzana jest
do przeprowadzenia weryfikacji u oferentow, ktorzy nie mieli dotychczas zawartej umowy
w zakresie $wiadczen stanowigcych przedmiot postgpowania, lub z ktérymi rozwigzano uprzednia
umowe w tym zakresie, w trybie natychmiastowym z przyczyn lezacych po stronie oferenta.
Prezes NFZ uznal, ze materiat dowodowy zgromadzony w postgpowaniu nie uprawdopodobnit
konieczno$ci przeprowadzenia przez Komisje Konkursowa weryfikacji u dotychczasowych
$wiadczeniodawcow, bioracych udziat w przedmiotowym postepowaniu.

Zdaniem Prezesa NFZ Komisja Konkursowa rowniez w tym zakresie nie dopuscita si¢ zarzutu

nierOwnego traktowania oferentow.

e Odwotujacy podnidst argument, o ograniczonej dostepnosci Swiadczeniobiorcéw do $wiadczen

bedacych przedmiotem niniejszego postepowania.

Prowadzone przez NFZ postepowanie nr 09-24-000073/0PH/15/1/15.2180.027.02/01, miato
na wzgledzie przede wszystkim zabezpieczenie $wiadczen dla swiadczeniobiorcow z terenu
powiatu krosnienskiego z zakresu hospicjum domowego. Uwzglednito ono przy tym ilosci
zrealizowanych $wiadczen jak i liczbe swiadczeniodawcow wykonujgcych dotychczasowe umowy.
Dlatego tez, zdaniem Prezesa NFZ argument o ograniczonej dostepnosci do Swiadczen

W niniejszym postepowaniu jest chybiony.
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e Odwotujacy wskazat, ze przygotowujac sie do przedmiotowego postepowania ponidst znaczace

koszty na zakup nowego sprzetu.

Przystepujac do konkursu ofert Odwotujgcy byt Swiadomy, ze w razie wyboru jego oferty musi
dysponowac¢ odpowiednimi zasobami ludzkimi jak i sprzetowymi do realizacji umowy.
Postepowanie konkursowe nie gwarantuje wyboru oferty oferentom , ktdrzy takowy sprzet
zakupili, czy byli w posiadaniu w chwili sktadania oferty.

Prezes NFZ uznat ten zarzut za bezzasadny.

e Odwotujgcy wnidst o podpisanie umowy na podstawie art.154 ust.7, zd 1 ustawy.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
NFZ poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy  sprawy,
co w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia

zaskarzonego postepowania konkursowego.

Protokdt koricowy z negocjacji podpisany przez Odwotujgcego, zgodnie z jego zapisami
zawiera ostateczne stanowiska stron w procesie negocjacji co do liczby i ceny. Zbieznos¢ stanowisk
w protokole koricowym nie oznacza dokonania wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.
Uczestnictwo w postepowaniu konkursowym, ktére jest procedurg o charakterze konkurencyjno-
eliminacyjnym, nie daje gwarancji wyboru oferty i w nastepstwie zawarcia umowy. Ranking
koncowy bedgcy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert najlepszych sposrod
ztozonych i ocenionych wedtug jednolitych kryteridw oceny. Dziatania Komisji Konkursowej nie
majg prowadzi¢ do zawarcia uméw ze wszystkimi oferentami biorgcymi udziat w postepowaniu.
Wskazana w ogtoszeniu ilo$¢ pieciu umow, ktére zostang zawarte po przeprowadzeniu
postepowania konkursowym oznacza maksymalng, dopuszczalng dla Komisji Konkursowej bariere
wyboru oferentdw. Zadaniem Prezesa NFZ jest zapewnienie Swiadczeniobiorcom dostepnosci do
Swiadczen na jak najwyiszym poziomie, nie oznacza to jednak zawsze wyboru wszystkich
oferentow. Oferta Odwotujgcego sie uzyskata najnizszg pozycje w rankingu kodicowym i w zwigzku

z tym nie zostata wybrana do podpisania umowy.
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Prezes NFZ rozpoznajgcy odwotanie nie  prowadzi ponownie  postepowania
w sprawie zawarcia umoéw o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe
w odniesieniu do konkretnego podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci
zarezerwowanych przez ustawe dla Komisji Konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez Komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy
wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego. Komisja Konkursowa
w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowata wszelkie niezbedne czynnosci majace
na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym, w kontekscie zdolnosci
do wykonywania oferowane] liczby sSwiadczen oraz wymagan zawartych w szczegdétowych
materiatach informacyjnych. Komisja Konkursowa w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria
dokonata w trakcie przedmiotowego postepowania oceny ztozonych ofert.

Prezes NFZ zbadat  wszystkie okolicznosci  istotne dla  prawidtowego
i petnego rozstrzygniecia oraz dokonat oceny dowoddw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen
i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje
Konkursowg byto prowadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, w sposob
gwarantujgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Komisja Konkursowa dokonata oceny ztozonych
ofert w oparciu o jednolite dla wszystkich kryteria, nie naruszajgc w toku postepowania
konkursowego jego zasad okreslonych w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej

podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez Prezesa NFZ.

Majac na uwadze powyzisze Prezes NFZ uznaf, ze nie zachodzg przestanki do zawarcia umowy

z Odwotujgcym w oparciu o zapisy art. 154, ust.7 zd. 1 ustawy o $wiadczeniach.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

POUCZENIE
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna.
Stronie przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie, ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszdw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego

na podstawie art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie
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1)

w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi ( tj. Dz. U.

22023 r., poz. 1634 ze zm.).

Zataczniki:
Tabela przedstawiajgca szczegdotowe pordwnanie ofert dokonane przez Komisje Konkursowa

w przedmiotowym postepowaniu.

Z powazaniem
Katarzyna Kowalewska
p.o. Dyrektora
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Rzeszowie
zZ up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Otrzymuija:

1) SPG ZOZ w Miejscu Piastowym — odwotujgcy;
2) Medicus-Dukla Sp. z 0.0.;

3) SPG Z0Z w Jedliczu;

4) NZOZ MEDICA-1;

5) DOMEK-MED Sp. z 0.0.;

6) CENTRUM MEDYCZNE TK-med Sp. z 0.0. .
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