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DECYZJA Nr 71/09/2025/0D

Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o Swiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572., zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Osieku Jasielskim,
ul. Osiek Jasielski, 38-223 Osiek Jasielski, dotyczacego rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 r.,
prowadzonego w trybie konkursu ofert Nr 09-25-000187/REH/05/1/01

w rodzaju: 05 - REHABILITACJA LECZNICZA

w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA; FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI

na obszarze: 1805- jasielski

Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.

UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej , Prezes NFZ”)
na tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu
Zdrowia w Rzeszowie (zwanego dalej ,,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie
w celu przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie swiadczenn opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA,
w zakresie: FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA 0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELNOSPRAWNOSCI na obszarze: 1805 — jasielski.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogdw, jakie muszg byé spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
W sprawie zawarcia umowy o udzielanie s$wiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba
umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, ktdra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu

przedmiotowego postepowania wynosi 8.



Oferenci przystepujgcy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw powszechnie

obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede

wszystkim w:

1.

2.

Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia
11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach
rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie $wiadczen - leczenie dzieci i

dorostych ze $pigczka.

Powyzsze zarzadzenia dostepne s dla oferentéw i oséb zainteresowanych na stronie internetowe;j

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqdzenia Prezesa NFZ”.

Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra

Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu

W sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i

odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. ).

Opublikowane zostaty takie materialy i zarzadzenia, na podstawie ktérych przeprowadzono

przedmiotowe postepowanie.

Ogodtem na postepowanie wptyneto 11 ofert:

1. Samodzielny Publiczny Gminny O$rodek Zdrowia w Nowym Zmigrodzie, ul. Krakowska 11,
38-230 Nowy Zmigréd,

2. “CENTRUM ZDROWIA DR MASTEJ” spétka cywilna Mirostaw Mastej, Ryszard Mastej, Pawet
Mastej, ul. Stanistawa Staszica 17A, 38-200 Jasto,
Fizjoplus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Korczyriska 25B/2, 38-400 Krosno,
“fiSJo” FIZJOTERAPIA Sabina Mastej, ul. Stanistawa Staszica 16, 38-200 Jasto,
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Skotyszynie, ul. 232, 38-242 Skotyszyn,
NZOZ CDOP “LIBRA” Teresa Witusik, ul. Grunwaldzka 45, 38-200 Jasto,

N o v o~ W

Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej w Osieku Jasielskim, ul. Osiek Jasielski

185, 38-223 Osiek Jasielski,

8. FRACTAL CONCEPT sp z 0. 0., ul. Tomasza Zana 43/2.1, 20-601 Lublin,

9. NORDMEDIC PODKARPACIE SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. Jana
Kochanowskiego 6, 38-200 Jasto,

10. Bogustaw Byczek NZOZ BOG-med., ul. 1008, 36-047 Niechobrz,


http://www.nfz.gov.pl/

11. NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. 123,
37-204 Tryncza.
Wszystkie oferty ztozono w terminie. Oferta Odwotujgcego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie
w dniu 28 lutego 2025 r., z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.

W zwigzku z wystgpieniem brakéw formalnych oferty, Odwotujagcy zostat wezwany
do uzupetnienia os$wiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan obrazowych
i laboratoryjnych. W dniu 7 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,Sprawdzenie
spetnienia warunkéw formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie podlegata
odrzuceniu w catosci lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych,
analizowanych w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem
postepowania konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B
postepowania.

Braki formalne oferty zostaty uzupetnione przez Odwotujgcego w dniu 10 marca 2025r.

W dniu 25 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,,Sprawdzenie spetnienia
warunkdéw formalnych oferty — czes¢ C”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego zostata odrzucona
w catosci z powodu niespetnienia wymaganych warunkow okreslonych w przepisach prawa, w tym
warunkéw okreslonych przez Prezesa Funduszu na podstawie art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy
o Swiadczeniach.

W dniu 25 marca 2025 r. Oferent zostat zawiadomiony o odrzuceniu oferty. Przyczyng odrzucenia
oferty byto niespetnianie warunkéw wymaganych do realizacji swiadczern FIZJOTERAPIA DOMOWA,
FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPELENOSPRAWNOSCI okreslonych
w Rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia 6 listopada 2013 r. w sprawie swiadczet gwarantowanych
z zakresu rehabilitacji leczniczej (tj. Dz.U. z 2021 r. poz. 265 ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem
koszykowym” w zwigzku z art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy o $wiadczeniach. Zawarto w nim ,Wykaz oraz
warunki realizacji $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej”, w ktérym w zakresie
lekarskiej opieki rehabilitacyjnej w wymaganiach dotyczgcych personelu okreslono, ze Swiadczenia majg
by¢ udzielone w wymiarze co najmniej % etatu przeliczeniowego (réwnowazinik % etatu
przeliczeniowego), co w przedmiotowej sprawie wynosi 9 godzin 28 minut. Natomiast Oferent
w ztozonej ofercie wykazat czas pracy lekarza w wymiarze 1 godziny.

W dniu 4 kwietnia 2025 r. do Komisji Konkursowej wptynat protest Odwotujgcego. Wniesiono
w nim o ponowne przyjecie oferty do oceny, ewentualne wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczacych
oferty w zakresie spetnienia warunkoéw, o ktérych mowa w Ip. 2 lit a) zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia

koszykowego. W wyniku przeprowadzonej analizy Komisja Konkursowa, odnoszac sie do argumentéw
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Oferenta w dniu 4 kwietnia 2025 r. nie uwzglednita protestu podtrzymujac wczeséniejszg argumentacje.
W dniu 9 kwietnia 2025 r. przestata Oferentowi informacje o rozstrzygnieciu protestu poczta tradycyjng
ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru. Ogtoszenie o nieuwzglednieniu protestu zostato zamieszczone
na stronie internetowej POW NFZ w Rzeszowie oraz tablicy ogtoszen w jego siedzibie w dniu 9 kwietnia
2025r.

Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona w czesci jawnej postepowania, wobec czego nie
podlegata ocenie i poréwnaniu z innymi ofertami.

W dalszej czesci postepowania w dniu 2 czerwca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita Ranking
otwarcia w stosunku do wszystkich ofert, w ktérym zestawione zostaty propozycje oferentéw zawarte
w formularzach ofertowych oraz propozycje Funduszu. Do negocjacji zostato zaproszonych 4 oferentéw.
Po zakonczeniu negocjacji z oferentami w dalszej czesci postepowania w dniu 6 czerwca 2025 r. Komisja
Konkursowa sporzadzita Ranking koncowy w stosunku do wszystkich ofert. Dokonata oceny ztozonych
ofert wedtug jednolitych kryteriéw, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016
r. w sprawie szczegétowych kryteriow wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia uméw
o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.). Ostateczna ocena oferty
byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy prace Komisji konkursowej, co dodatkowo
gwarantowato zachowanie obiektywizmu w stosunku do wszystkich oferentdw biorgcych udziat
W postepowaniu.

W dniu 6 czerwca 2025 r. przedmiotowe postepowanie zostato rozstrzygniete, a ogtoszenie
o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ w Rzeszowie oraz zostato wywieszone na
tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja konkursowa na podstawie art. 142 ust 5 ustawy o s$wiadczeniach dokonata wyboru ofert
celem zawarcia umowy w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu koficowym. Do podpisania
umowy zostali wytonieni 4 oferenci :

1) “ “CENTRUM ZDROWIA DR MASTEJ” spotka cywilna Mirostaw Mastej, Ryszard Mastej,
Pawet Mastej, ul. Stanistawa Staszica 17A, 38-200 Jasto,
2) NZOZ MARCIN PIENIAZEK SPOtKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA, ul. 123,
37-204 Tryncza,
3) “fiSlo” FIZJOTERAPIA Sabina Mastej, ul. Stanistawa Staszica 16, 38-200 Jasto,
4) Fizjoplus spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, ul. Korczyriska 25B/2, 38-400
Krosno.
Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie

zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
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zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwotfanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 16 czerwca 2025 r. Odwotujgcy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie; ztozono w placéwce pocztowe;j
w dniu 13 czerwca 2025 r. Odwotujgcy podnidst, ze doszto do uchybien w dziataniu Komisji Konkursowej
w procedurze prowadzenia postepowania, co w konsekwencji spowodowato naruszenie interesu
prawnego Oferenta. Wskazat, ze ztozona oferta w catosci spetnia wymagania okreslone w przepisach
prawa i regulacjach konkursowych, a jej odrzucenie w catosci byto nieuzasadnione i niezgodne z prawem.
Zdaniem Odwotujacego wymog wskazania na jaka, to jest co najmniej % czes$¢ etatu przeliczeniowego
do oferowanych $wiadczen zatrudniony jest lekarz, dotyczy jedynie lekarzy o specjalizacjach
wymienionych w ppkt 4) w Ip. 2 lit a) zatgcznika nr 1 do rozporzadzenia koszykowego. Co do lekarzy
z pozostatych podpunktéw nie wprowadzono takiej zmiany, w szczegdlnosci co do ppkt 1), ktéry dotyczy
oferenta. Wymag jest tylko w konkretnej jednostce redakcyjnej i jedynie jej dotyczy. Koficowo zaznaczyt,
ze gdyby zamawiajgcy wprowadzit taki wymédg, czy go oczekiwat, to Odwotujacy deklaruje,
e jest gotowy go spetni¢ w trakcie rokowan.

Pismem z dnia 18 czerwca 2025 r., znak: NFZ09-W0-0.4117.61.2025, Prezes NFZ na podstawie
art. 10 § 1 kpa poinformowat Odwotujgcego i pozostate Strony o wszczeciu postepowania odwotawczego
od rozstrzygniecia postepowania prowadzonego w trybie konkurs ofert 09-25-000187/REH/05/1/01
oraz o przystugujagcym prawie do czynnego udziatu w kazdym stadium postepowania, prawie do
wypowiedzenia sie co do zebranych dowoddéw i materiatéw oraz zgtoszonych zadan. Powyisze
zawiadomienia zostaty prawidtowo doreczone wszystkim stronom postepowania.

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Funduszu poddat szczegétowe] analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co w konsekwencji
umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego postepowania
konkursowego.

Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
Konkursowym

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéow w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej.



Organ rozpatrujacy odwotanie zwazyt, co nastepuje:
Po przeanalizowaniu catosci materiatu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, ze odwotanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy Swiadczeniodawcom, ktérych interes prawny doznat uszczerbku
w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad przeprowadzania postepowania w sprawie zawarcia umowy
o0 udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, przystugujg Srodki odwotawcze i skarga na zasadach
okreslonych w art. 153 i 154. Stosownie do art. 154 ustawy o $wiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy
udziat w postepowaniu moze wnies¢ do Prezesa NFZ, w terminie 7 dni od dnia ogtoszenia
o rozstrzygnieciu postepowania, odwofanie dotyczace rozstrzygniecia postepowania. Po rozpatrzeniu
odwotania Prezes NFZ wydaje decyzje administracyjng uwzgledniajagcg lub oddalajacg odwotanie.
Decyzja Prezesa Funduszu jest ostateczna. Swiadczeniodawcy przystuguje od niej skarga do sadu
administracyjnego.

Z powotanych wyzej przepiséw ustawy o swiadczeniach wynika, ze przedmiotem rozstrzygania
jest badanie naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego wskutek naruszenia zasad postepowania
W sprawie zawarcia umow o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej. Organ w toku niniejszego
postepowania administracyjnego nie moze przeprowadzi¢ ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umowy o udzielnie $wiadczen opieki zdrowotnej, gdyz tego typu czynnos¢ nalezy tylko
i wytacznie do kompetencji Komisji konkursowej. ,, W orzecznictwie sqdowym, ktére zapadto na gruncie
tego rodzaju spraw podkresla sie, Zze rozpoznanie przez Prezesa odwofania ograniczone jest wyfgcznie
do zbadania, czy nie doszto do naruszenia zasad postepowania, ktore to naruszenie spowodowato
uszczerbek w interesie prawnym swiadczeniodawcy. Natomiast nie miesci sie w jego granicach ponowna
ocena ztoZonych ofert, w tym badanie prawidfowosci oceny oferty ztoZzonej przez podmiot konkurujgcy
Z podmiotem wnoszqgcym odwotanie. Innymi stowy, Prezes NFZ nie prowadzi ponownie postepowania
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Bada zas, czy rozstrzygniecie
postepowania dokonane przez komisje zostato podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy
na skutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego odwotujgcego sie (por. wyroki NSA
z 9 pazdziernika 2012 r. 11 GSK 999/12, z 7 grudnia 2012 r. Il GSK 625/12 oraz wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie z dnia 21 listopada 2024 r., sygn. akt Il SA/Rz 813/24). Do uszczerbku
interesu prawnego uczestnika postepowania w procedurze zawierania umow dojs¢ moze wowczas, gdy
naruszenie zasad postepowania ma wptyw na ocene mozliwosci zawarcia umowy.

Komisja konkursowa majgc na uwadze koniecznos¢ przestrzegania wymagan wynikajgcych
z przepisOw prawa w toku prowadzonego postepowania wnikliwie zweryfikowata dokumentacje ztozong

przez oferentow. Z punktu widzenia poprawnosci toku postepowania konkursowego, w wyniku ktérego
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wytonieni oferenci w najwyzszym stopniu zabezpieczajg niezbedne ustawowe wymagania co do
realizacji $wiadczen opieki zdrowotnej, owa analiza stuzyta potwierdzeniu zgodnosci ztozonych
dokumentdw ze stanem faktycznym.

Zgodnie z art. 149 ust. 7 ustawy o swiadczeniach, oferte odrzuca sie jezeli oferent lub oferta nie
spetniajg wymaganych warunkéow okreslonych w przepisach prawa oraz w szczegétowych warunkach
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 pkt 2 ustawy. Wszyscy
Oferenci biorgcy udziat w postepowaniu o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotne] byli zobowigzani
spetnia¢ warunki okreslone w rozporzadzeniu koszykowym. Wskazany akt prawny wyznacza minimalne
standardy udzielania opisanych w nim swiadczen, ktdrych spetnienie umozliwia oferentowi uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym. Oferty nie spetniajgce warunkéw okreslonych w rozporzadzeniu
koszykowym podlegajg odrzuceniu na podstawie art. 149 ust. 1 pkt 7 ustawy. W procesie oceny oferty
nie przyznaje sie punktow za spetnianie wymagan bezwzglednych (obligatoryjnych), okreslonych
w rozporzadzeniu koszykowym.

Nalezy zaznaczy¢, ze watpliwosci prawne poruszone przez Odwotujgcego zaréwno w ztozonych
protescie, jak i wniesionym odwotaniu byty przedmiotem orzecznictwa sagdowego. Na uwage zastuguje
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie zgodnie z ktorym:

,Rozporzgdzenie koszykowe zostato wydane na podstawie art. 31d ustawy swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

Nie ulega wqtpliwosci, ze § 3 ust. 1 rozporzqdzenia koszykowego stanowi, ze wykaz oraz warunki
realizacji swiadczen gwarantowanych okresla zatgcznik nr 1 do rozporzqgdzenia. Siegajgc do Zatgcznika
nr1-Ip 2 lit. a umieszczonego w tabelce i stanowigcego jednoznacznie o wymaganiach dotyczgcych
personelu stanowi on, Ze jest to:

1) lekarz specjalista w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzgdu ruchu, lub
rehabilitacji ogdinej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub
fizjoterapii i balneoklimatologii, lub balneoklimatologii i medycyny fizykalnej, lub balneologii, lub
balneologii i medycyny fizykalnej lub

2) lekarz ze specjalizacjq | stopnia w dziedzinie rehabilitacji lub rehabilitacji w chorobach narzqdu ruchu
lub rehabilitacji ogdinej, lub rehabilitacji medycznej, lub medycyny fizykalnej i balneoklimatologii, lub

3) lekarz, ktory ukoriczyt minimum drugi rok specjalizacji w trakcie specjalizacji w dziedzinie rehabilitacji
medycznej lub balneologii i medycyny fizykalnej, lub

4) lekarz specjalista w dziedzinie chirurgii ortopedycznej lub chirurgii urazowo-ortopedycznej, lub
ortopedii i traumatologii, lub ortopedii i traumatologii narzqdu ruchu, lub lekarz specjalista reumatologii,

w wymiarze co hajmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu przeliczeniowego).


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrtg4ytgojsgqydoltqmfyc4nbzhe3temjtgy&refSource=hyp
https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrwguytgnrsgiyc44dboaxdcmrthazdkmrq&refSource=hypdec

W procesie zmierzajgcym do ustalenia tresci powyzszej normy prawnej, w ocenie Sqdu nie budzi zadnych
wagtpliwosci, co prawidtowo wskazuje organ, z czym Sqd sie zgadza, ze wymagania w zakresie personelu
— we wszystkich wymienionych przypadkach (pkt 1, 2, 3 i 4) wskazanych specjalnosci lekarskich dotyczg
wymiaru co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (rownowaznika 1/4 etatu przeliczeniowego).
Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w trybie konkursu ofert w rodzaju rehabilitacja lecznicza
w zakresie fizjoterapia domowa musi bowiem odpowiada¢ wymogom § 4 pkt 2 a i b rozporzgdzenia
koszykowego, ktdry stanowi, ze swiadczenia gwarantowane realizowane w warunkach domowych,
obejmujqg:

a) porade lekarskq rehabilitacyjng,

b) fizjoterapie domowq realizowanq przez:

— wizyte fizjoterapeutyczng,

— zabieg fizjoterapeutyczny;

Oznacza to, ze wymdg odnoszgcy sie do porady lekarskiej objety § 4 pkt 2 a znajduje odzwierciedlenie
wtasnie w Zatqczniku nr 1 - Ip 2 lit. a i jednoznacznie okresla minimum zapewnienia porady lekarskiej
rehabilitacyjnej: w wymiarze co najmniej 1/4 etatu przeliczeniowego (réwnowaznik 1/4 etatu
przeliczeniowego).” (por. Wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia

19 lipca 2018 r., sygn. akt VI SA/Wa 291/18)

Zgodnie z § 4 pkt 2 rozporzadzenia koszykowego, Swiadczenia gwarantowane w zakresie
rehabilitacji leczniczej — fizjoterapii domowej obejmujg m.in. porade lekarskg rehabilitacyjna.
Odwotujacy wykazat w ofercie lekarza o specjalizacji z dziedziny rehabilitacji medycznej w wymiarze
jednej godziny tygodniowo, dlatego Komisja konkursowa odrzucita jego oferte uznajac, ze nie spetnia
minimalnych wymaganych standardéw udzielania swiadczen. Wymdg dotyczacy zatrudnienia
w wymiarze % etatu przeliczeniowego, okreslony zostat w zataczniku nr 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia
koszykowego i odnosi sie do wszystkich wymienionych w tym punkcie lekarzy.

Argumentacja przedstawiona przez Odwotujgcego w ztozonym odwotaniu przeczy zasadom logiki.
Oczywistym jest bowiem, ze prawodawca nie unormowatby wielkosci etatu tylko w stosunku do jednego
z wymienionych lekarzy pozostawiajgc swobodne uznanie w zakresie pozostatych.

Opisane warunki udzielania swiadczen nie wynikajg z wymogdéw zamawiajgcego, ale s3
uregulowane przez przepisy obowigzujgcego prawa. W zwigzku z czym nieuprawnione sg rozwazania
Odwotujacego zawarte w odwotaniu, ze gdyby zamawiajgcy wprowadzit takie wymogi, czy ich oczekiwat,
to Odwotujacy deklaruje, ze jest ,,gotowy je spetni¢ w trakcie rokowan”. Warunki udzielania Swiadczen
nie podlegajg zadnym negocjacjom, a ich spetnienie jest badane przez Komisje konkursowa na etapie

oceny ofert. Ocena ta w stosunku do oferty Odwotujgcego byta negatywna.



Podsumowujac, przedmiotowe postepowanie byto prowadzone zgodnie z zasadami okreslonymi
w ustawie o $wiadczeniach oraz aktach wykonawczych, w szczegdlnosci okreslonych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia wydanym na podstawie art. 139 ust. 9 wspomnianej ustawy. Reguty, wedtug ktérych
prowadzono postepowanie byty znane wszystkim Oferentom, w tym réwniez Odwotujagcemu. W aktach
sprawy znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz
z warunkami zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Nalezy
wskazaé, iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany
jest zapewnié rowne traktowanie wszystkich swiadczeniodawcéw ubiegajacych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji.

Prezes NFZ po dokonaniu analizy zgromadzonego materiatu dowodowego nie dopatrzyt sie
naruszenia przepisow prawa i procedur obowigzujgcych w trakcie konkursu ofert. Z powyzszego wynika,
ze w toku postepowania konkursowego nie doszto do naruszenia interesu prawnego Odwotujgcego.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okoliczno$ci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia oraz
dokonat oceny dowoddéw, z uwzglednieniem wszystkich twierdzen i zarzutéw Odwotujgcego. Nalezy
stwierdzi¢, ze postepowanie przeprowadzone przez Komisje konkursowg byto prowadzone zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami prawa i regulacjami w tym zakresie, w sposéb gwarantujgcy zachowanie
uczciwej konkurencji. Komisja konkursowa dokonata oceny ztozonych ofert w oparciu o jednolite dla
wszystkich kryteria, nie naruszajagc w toku postepowania konkursowego jego zasad okreslonych
w ustawie, aktach wykonawczych wydanych na jej podstawie oraz zarzadzeniach wydanych przez
Prezesa NFZ.

Majgc catos¢ powyzszego na uwadze, zarzuty zawarte w odwofaniu sg nieuzasadnione, dlatego

orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o $wiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszéw. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw, upowaznionego na podstawie
art. 268a kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni
od dnia doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu

przed sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).
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Otrzymuja strony postepowania:
1) Adresaci;
2) A/a.

SEZD_PODPIS_IMIENAZWISKO
SEZD_PODPIS_STANOWISKO
SEZD_ATRYBUT3

z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia
/Dokument podpisany elektronicznie/
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