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DECYZJA Nr 48/09/2025/0D
Prezesa

Narodowego Funduszu Zdrowia

Na podstawie art. 154 ust. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkdéw publicznych (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 146 ze zm., zwanej dalej ,ustawa
o $wiadczeniach”) oraz art. 104 i art. 107 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t. j. Dz. U. z 2024 r., poz. 572, zwanej dalej ,kpa”) po rozpatrzeniu odwotania
Swiadczeniodawcy biorgcego udziat w postepowaniu — Domek-Med. Sp. z 0.0. zwanego w dalszej czesci
decyzji oferentem badz odwotujgcym z siedzibg w Krosnie ul. Batorego 2D ,38-400 Krosno dotyczacego
rozstrzygniecia postepowania w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotne;j
w okresie od 01.07.2025 r. do 30.06.2030 r., prowadzonego w trybie konkursu ofert
Nr 09-25-000164/REH/05/1/01, w rodzaju: 05 — REHABILITACJA LECZNICZA, w zakresie: FIZJOTERAPIA
DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA OSOB O ZNACZNYM STOPNIU NIEPEENOSPRAWNOSCI na

obszarze: 1861 — Krosno

Podkarpacki Oddziat Wojewddzki Narodowego Funduszu Zdrowia Telefoniczna Informacja Pacjenta
ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszéw 24 h na dobe 7 dni w tygodniu
sekretariat tel. 17 86 04 102, fax: 17 86 04 228 e-mail: tip@nfz.gov.pl tel. 800 190 590



Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia oddala odwotanie w catosci.
UZASADNIENIE

W dniu 7 lutego 2025 r. Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia (zwany dalej ,Prezes NFZ”) na
tablicy ogtoszen w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
w Rzeszowie (zwanego dalej ,POW NFZ”) oraz na stronie internetowej, zamiescit ogtoszenie w celu
przeprowadzenia postepowania, zgodnie z art. 139 ust. 2 ustawy o swiadczeniach, w sprawie zawarcia
umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w rodzaju: REHABILITACJA LECZNICZA, w zakresie:
FIZJOTERAPIA DOMOWA, FIZJOTERAPIA DOMOWA DLA O0SOB O ZNACZNYM STOPNIU
NIEPELENOSPRAWNOSCI na obszarze: 1861 — Krosno.

W ogtoszeniu okreslono obowigzujgce regulacje dotyczgce wymogow, jakie muszg by¢ spetnione
przez podmioty sktadajgce oferty, jak réwniez przepisy dotyczgce kryteriéw oceny ofert w postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej. Wskazano, ze maksymalna liczba
umow o udzielanie Swiadczen opieki zdrowotnej, ktdra zostanie zawarta, po przeprowadzeniu
przedmiotowego postepowania wynosi 4.

Oferenci przystepujacy do konkursu, oprécz wymagan wynikajacych z przepisdw powszechnie
obowigzujgcego prawa, winni byli spetnia¢ wymagania okreslone przez Prezesa NFZ okreslone przede
wszystkim w:

1. Zarzadzeniu nr 18/2017/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

14 marca 2017 r. w sprawie warunkéw postepowania dotyczgcego zawierania umoéw

o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej (ze zm.),

2. Zarzadzeniu nr 195/2020/DSOZ Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia

11 grudnia 2020 r. w sprawie okreslenia warunkdéw zawierania i realizacji uméw w rodzajach

rehabilitacja lecznicza oraz programy zdrowotne w zakresie Swiadczen - leczenie dzieci

i dorostych ze $pigczka.

Powyzsze zarzadzenia dostepne sg dla oferentéw i osdb zainteresowanych na stronie internetowej

www.nfz.gov.pl w zaktadce ,, Zarzqdzenia Prezesa NFZ”.
Ogtoszenie o postepowaniu zawierato obligatoryjne elementy okreslone w rozporzadzeniu Ministra
Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu
w sprawie zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i
odwotywania komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy (Dz. U. z 2020 r., poz. 1858 ze zm. —
zwanym dalej ,rozporzadzeniem”). Opublikowane zostaty takze materiaty
i zarzadzenia, na podstawie ktdrych przeprowadzono przedmiotowe postepowanie.

Ogodtem na postepowanie wptyneto 7 ofert:


http://www.nfz.gov.pl/

1. 09-25-000164/REH/05/1/01/0405 FHU ,N-MED.” Joanna Niziankiewicz 38-400 Krosno,
ul. Krakowska 166,

2. 09-25-000164/REH/05/1/01/2/0405 Fizjoplus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
38-400 Krosno, Korczyriska 25B/22,

3. 09-25-000164/REH/05/1/01/3/0405 DOMEK-MED spétka z ograniczong odpowiedzialnosScig
38-400 Krosno, ul. Stefana Batorego 2D,

4. 09-25-000164/REH/05/1/01/4/0405 Centrum Rehabilitacji -Rehabilitatnt Dorota Czeczek
38-400 Krosno, Grodzka 45C,

5. 09-25-000164/REH/05/1/01/5/0405 FRACTAL CONEPT sp. z o.0. 20-601 Lublin
ul. Tomasza Zana 43/2.1,

6. 09-25-000164/REH/05/1/01/6/0405 NORDMEDIC PODKARPACKA SPOtKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

7. 09-25-000164/REH/05/1/01/7/0405 MARTA ZUREK NZOZ CENTRUM  FIZJOTERAPII
KOMPLEKSOWA REHABILITACJA LECZNICZA 38-400Krosno, ul. Nada Lubatéwka 15.

Wszystkie oferty ztozono w terminie.

Otwarcie ofert nastgpito w dniu 4 marca 2025 r.

Oferta Odwotujacego wptyneta do POW NFZ w Rzeszowie w dniu 27 lutego 2025 r.,,
z zachowaniem terminu okreslonego w ogtoszeniu.

W dniu 5 marca 2025 r. Komisja Konkursowa sporzadzita dokument ,,Sprawdzenie spetnienia warunkow
formalnych oferty — czes¢ A”, zgodnie z ktérym oferta Odwotujgcego nie podlegata odrzuceniu w catosci
lub pozostawieniu bez rozpoznania z powodu niespetnienia warunkéw formalnych, analizowanych
w czesci A postepowania, a takze nie podlegata odrzuceniu w czesci. Kolejnym etapem postepowania
konkursowego byta analiza i ocena spetnienia warunkéw formalnych oferty w czesci B postepowania.
W zwigzku z wystgpieniem brakéow formalnych oferty w czesci B postepowania, Odwotujacy zostat
wezwany do uzupetnienia oswiadczenia o zapewnieniu transportu sanitarnego, badan obrazowych
i laboratoryjnych, oswiadczenia dotyczgcego opinii, o ktérej mowa w art.95d ust.1 ustawy, kopii polisy
lub innego dokumentu potwierdzajacego zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnos$ci cywilnej
oferenta za szkody wyrzadzone w zwigzku z udzielaniem $wiadczen w zakresie przedmiotu
postepowania w okresie obowigzywania umowy. Komisja Konkursowa wezwata Oferenta, aby
w siedzibie Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, uzupetnit podpisy oséb upowaznionych
do reprezentowania na kazdej stronie oferty, ktére odwotujgcy uzupetnit w dniu 7 marca 2025r.

Pozostate braki zostaty rowniez uzupetnione przez Odwotujacego, co zostato udokumentowane przez



Komisje Konkursowg w dniu 13 marca 2025 r. ,Potwierdzeniem uzupetnienia brakéw formalnych

oferty”.

W dniu 26 marca 2025r Komisja Konkursowa wezwata do:

e udokumentowania twierdzgcej odpowiedzi na pytanie ankietowe 1.6.1.1,

e podanie numeru telefonu z automatyczng sekretarkg oraz numeru faxu potwierdzajgce spetnienie
wymogow zawartych w pytaniu ankietowym 1.5.1.1

e osSwiadczenie dostawcy oprogramowania potwierdzajgce spetnienie wymogdéw zawartych
w pytaniu ankietowym 1.2.4.3.

Oferent przedstawit wyjasnienia, potwierdzajgce spetnienia wymogow zawartych w pytaniach

ankietowych.

W dniu 28 kwietnia 2025r Komisja Konkursowa wezwata Oferenta do przedfozenia elementéw
spornych harmonogramu udzielajgcego $wiadczen poza wojewddztwem podkarpackim poprzez
udokumentowanie gotowosci do udzielania $wiadczen od pierwszego dnia obowigzywaniu umowy przez
Panig Edyte Fraczek.

W tym samym wezwaniu Komisja Konkursowa przywotata podjetg przez siebie uchwate z dnia

3 kwietnia 2025 roku wskazujgc na nastepujgce zasady weryfikacji ofert:

1. Czas pracy kazdej osoby zgtoszonej w ofercie oraz obowigzujgcych umowach moze maksymalnie

wynies¢ 76 godzin tygodniowo,

2. Godziny pracy komorki organizacyjnej mogg wystepowaé w przedziale godzin od 6.00 do 21.00

kazdego dnia, wigcznie z niedziels.

W zwigzku z powyzszym Komisja Konkursowa wezwata oferenta do przedtozenia harmonogramu pracy
personelu dostosowanego do w/w uchwaty oraz o$wiadczen personelu wskazanego w wezwaniu.
Komisja wezwata Odwotujagcego do wyjasnienia elementéw spornych harmonogramu personelu
w terminie do dnia 5 maja 2025r. Odwotujacy ztozyt przedmiotowe wyjasnienia
w pismie skierowanym do Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia
z siedzibg w Rzeszowie doreczonym dnia 5 maja 2025r.

Komisja Konkursowa na podstawie posiadanych danych przez Podkarpacki Oddziat Wojewddzki NFZ
z siedzibg w Rzeszowie dokonata zmiany odpowiedzi w pytaniu ankietowym:

Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcdw w ramach rehabilitacji
stacjonarnej na obszarze objetym przedmiotem postepowania lub na terenie powiatéw bezposrednio
sgsiadujacych z tym obszarem z odpowiedzi Odwotujacego ,TAK” zmienita na ,NIE”.

Komisja Konkursowa zgodnie ze zmiang odpowiedzi w pytaniach ankietowych dokonata zmiany punktacji

oferty Odwotujgcego.



W dniu 23.05.2025 r. Komisja Konkursowa REH/2025, po analizie harmonogramoéw pracy personelu
wykazanego w ofercie, a w szczegdlnosci p. Marty Woszczyny, p. Marii Krauz, p. Krystyny Krygowskiej,
p. Agaty tajdanowicz, p. Edyty Fraczek, p. Marzeny Lenik, p. Anny Piotrkowicz, p. Alicji Niepokdj, p.
Agnieszki Roszyckiej, p. Eweliny Boratyn, p. Magdaleny Wais-Wegrzyn, p. Eweliny Jawin-Gierlach, p.
Piotra Tatarka, p. Piotra Daszykowskiego oraz p. Gabrieli Krélickiej, ktérzy jednoczesnie zostali
wykazani w innych ofertach w postepowaniach konkursowych w rodzaju rehabilitacja lecznicza

0 nr 09-25-000188/REH/05/1/01, stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych osdb, ze wzgledu na
realny czas dojazdu pomiedzy réznymi komérkami organizacyjnymi zlokalizowanymi pod réznymi
adresami.

Harmonogram pracy:

- p. Marty Woszczyny wskazuje, ze od poniedziatku do soboty osoba ta koriczy prace w Jedliczu o godz.
12.00i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie;

- p. Marii Krauz wskazuje, ze od poniedziatku do pigtku osoba ta konczy prace w Krosnie o godz. 11.45
10 tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Krystyny Krygowskiej wskazuje, ze w poniedziatek osoba ta koriczy prace o godz. 17.00 w Krosnie

i 0 tej same] godzinie zaczyna prace w Jedliczu a we wtorek i pigtek koniczy prace o godz. 17.00 w
Jedliczu i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie;

- p. Agaty tajdanowicz wskazuje, ze od poniedziatku do soboty osoba ta koriczy prace w Krosnie o godz.
15.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Edyty Fraczek wskazuje, ze w poniedziatek osoba ta konczy prace o godz. 17.00 w Krosnie i o tej
samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu, we wtorek i czwartek koriczy prace w Jedliczu o godz. 18.00 i
o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie a w srode i pigtek koriczy prace w Krosnie o godz. 18.00

i 0 tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Marzeny Lenik wskazuje, ze w sobote osoba ta koriczy prace o godz. 15.00 w Jedliczu i o tej samej
godzinie zaczyna prace w Krosnie;

- p. Anny Piotrkowicz wskazuje, ze w poniedziatek osoba ta koiczy prace o godz. 16.00 w Krosnie i o tej
samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Alicji Niepokdj wskazuje, ze w poniedziatek osoba ta konczy prace o godz. 10.00 w Krosnie i o tej
samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Agnieszki Roszyckiej wskazuje, ze od poniedziatku do pigtku osoba ta konczy prace w Jedliczu o
godz. 16.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie a w sobote konczy prace w Krosnie o godz.
15.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;

- p. Eweliny Boratyn wskazuje, ze w poniedziatek, srode i pigtek osoba ta koriczy prace o godz. 14.00 w
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Jedliczu i o tej samej godzinie zaczyna prace w Kros$nie, we wtorek i czwartek koniczy prace w Jedliczu
0 godz. 09.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie a w sobote koriczy prace w Jedliczu o godz.
13.00i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie;
p. Magdaleny Wais-Wegrzyn wskazuje, ze we wtorek osoba ta konczy prace o godz. 10.00 w Krosnie o
tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;
- p. Eweliny Jawin-Gierlach wskazuje, ze w poniedziatek, sobote i niedziele osoba ta konczy prace u
godz. 13.00 w Krosnie i o tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;
- p. Piotra Tatarka wskazuje, ze od poniedziatku do pigtku osoba ta konczy prace w Krosnie o godz.
16.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu;
- p. Piotra Daszykowskiego wskazuje, ze w poniedziatek, srode i pigtek osoba ta koriczy prace w Jedliczu
0 godz. 14.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie a we wtorek, czwartek i sobote korczy
prace w Jedliczu o godz. 13.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie;
- p. Gabrieli Krélickiej wskazuje, ze w poniedziatek, srode i pigtek osoba ta koriczy prace o godz. 17.00
w Jedliczu i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie, we wtorek i czwartek koriczy prace w Jedliczu
o0 godz. 12.00 i o tej samej godzinie zaczyna prace w Krosnie a w sobote koriczy prace w Krosnie o godz.
13.00i o tej samej godzinie zaczyna prace w Jedliczu.
Z powyzszych wzgledow Komisja Konkursowa REH stwierdzita, ze nie ma realnej mozliwosci udzielania
Swiadczen przez te osoby wg podanych harmonogramodw i postanowita nie uwzgledni¢ konfliktujgcych
sie oséb w ofercie, w zwigzku z powyzszym dokonata nastepujgcych korekt w zakresie personelu
wskazanego przez oferenta:
1. Specjalista w dziedzinie fizjoterapii -réwnowazinik co najmniej % etatu, z odpowiedzi
Odwotujacego ,TAK”, zmienita na ‘NIE” ,
2. Technik masazysta-réwnowaznik co najmniej 1 etatu, z odpowiedzi Odwotujgcego ,TAK”, zmienita na
#~NIE”,
3. Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej- co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin
dziennie bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu, w godzinach popotudniowych miedzy

godzing 14.00 do 21.00 z odpowiedzi Odwotujgcego ,, TAK”, zmienita na ,NIE”

W dniu 26.05.2025r Odwotujacy ztozyt pismo, ktére Komisja Konkursowa uznata za protest. W pismie
tym oferent podnidst, ze w postepowaniu 09-25-000188/REH/05/1/01 zostata odrzucona jego oferta,
a ztym harmonogram pracy personelu co jego zdaniem skutkuje tym, ze personel wykazany przez niego

w postepowaniu Nr 09-25-000164/REH/05/1/01/ nie powinien by¢ rozpatrywany w kategorii konfliktu.



W odpowiedzi na protest Komisja Konkursowa podniosta, ze oferent wykazujagc personel
w dwodch komoérkach organizacyjnych (Krosno, Jedlicze) nie przewidziat Zzadnego czasu
na dojazd. Dlatego Komisja Konkursowa stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych oséb, w czasie
zadeklarowanym w ofercie i nie uwzglednita ich w obu miejscach realizacji Swiadczen. Zdaniem Komisji
Konkursowej rozdziat czasowy dokonanych przez nig czynnosci nie ma tutaj znaczenia.

Dlatego protest Odwotujgcego nie zostat uwzgledniony.

Po rozpoznaniu ofert w czeéci jawnej Komisja Konkursowa w dniu 29 maja 2025r sporzadzita
,Protokdt z posiedzenia Komisji w czesci jawnej”, w ktdrym ustalita, ze oferty:

1. 09-25-000164/REH/05/1/01/2/0405 Fizjoplus spdotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
38-400 Krosno, Korczynska 25B/22,

2. 09-25-000164/REH/05/1/01/3/0405 DOMEK-MED spdotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
38-400 Krosno, ul. Stefana Batorego 2D,

3. 09-25-000164/REH/05/1/01/4/0405 Centrum Rehabilitacji - Rehabilitatnt Dorota Czeczek
38-400 Krosno, Grodzka 45C,

spetniajg warunki formalne okreslone w rozporzadzeniach wydanych na podstawie art. 31d ustawy o

$wiadczeniach oraz w Zarzadzeniu Prezesa NFZ Nr 195/2021/DSOZ i nie podlegajg odrzuceniu.

Komisja Konkursowa odrzucita w catosci 4 oferty:

1. 09-25-000164/REH/05/1/01/0405 FHU ,N-MED.” Joanna Niziankiewicz 38-400 Krosno,
ul. Krakowska 166,

2. 09-25-000164/REH/05/1/01/5/0405 FRACTAL CONEPT sp. z 0.0. 20-601 Lublin ul. Tomasza Zana
43/2.1,

3. 09-25-000164/REH/05/1/01/6/0405 NORDMEDIC PODKARPACKA SPOtLKA Z OGRANICZONA
ODPOWIEDZIALNOSCIA 38-200 Jasto, ul. Jana Kochanowskiego 6,

4. 09-25-000164/REH/05/1/01/7/0405 MARTA ZUREK NZOZ CENTRUM FIZJOTERAPII KOMPLEKSOWA
REHABILITACJA LECZNICZA 38-400Krosno, ul. Nada Lubatéwka 15.

Komisja Konkursowa rozpatrzyta 4 protesty, z ktérych jeden zostat uwzgledniony.

Komisja Konkursowa w dniu 26 lutego 2024r sporzadzita ranking otwarcia i zakwalifikowata

3 oferty , w tym oferte Odwotujgcego do czesci niejawnej postepowania.

Komisja Konkursowa z Odwotujgcym jak i z pozostatymi zakwalifikowanymi Oferentami przeprowadzita

negocjacje. W czasie negocjacji ustalono z Odwotujgcym:

1. W fizjoterapii domowej cene jednostkowg za punkt przeliczeniowy w wysokosci 1,44 zi, a liczbe
punktow przeliczeniowych w ilosci 9167. Wartos¢ kontraktu w tym rodzaju Swiadczenn ustalono

na kwote 13200, 48 zt (stownie: trzynascie tysiecy dwiescie ztotych 48/100),



2. W fizjoterapii domowej dla oséb o znacznym stopniu niepetnosprawnosci, cene jednostkowg
za punkt przeliczeniowy w wysokosci 1,44 zt, a liczbe punktéw przeliczeniowych w ilosci 82501.
Warto$¢ kontraktu w tym rodzaju Swiadczen ustalono na kwote 118801,44 (stownie: sto
osiemnascie tysiecy osiemset jeden ztotych 44/100).

taczna wartosé kontraktu Odwotujgcego wyniosta 132001, 92zt (stownie: sto trzydziesci dwa tysigce
jeden ztoty 92/100).

Znalazto to potwierdzenie w Protokole korncowym z negocjacji, podpisanym przez Odwotujgcego
i Komisje konkursowa. Zgodnie z trescig cytowanego protokotu zbiezno$é stanowisk w protokole nie

oznacza wyboru oferenta i przyrzeczenia zawarcia umowy.

W dalszej czesci postepowania Komisja Konkursowa, na podstawie danych i propozycji ceny
zakupu $wiadczen wszystkich oferentéw zawartych w formularzach ofertowych, sporzadzita ranking
odzwierciedlajgcy ilos¢ punktéw jakie otrzymali oferenci, dokonata oceny ztozonych ofert wedtug
jednolitych kryteriow, zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia z dnia 5 sierpnia 2016 r. w sprawie
szczegbétowych kryteridw wyboru ofert w postepowaniu w sprawie zawarcia umow o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1372, ze zm.), zwanym dalej ,rozporzadzeniem w
sprawie kryteriéw wyboru ofert”. Na podstawie powyzszego rozporzgdzenia oferty zostaty ocenione wg
nastepujgcych kryteriow:

1. jakosci udzielanych swiadczen opieki zdrowotnej,

2. kompleksowosci udzielanych swiadczen,

3. ciagtosci udzielania $wiadczen opieki zdrowotnej,

4. ceny $wiadczen opieki zdrowotnej,

5. kryterium:inne

Ostateczna ocena oferty byta generowana przez system informatyczny usprawniajgcy prace Komisji
Konkursowej, co dodatkowo gwarantowato zachowanie obiektywizmu
w stosunku do wszystkich oferentéw biorgcych udziat w postepowaniu.

Ponizsza tabela przedstawia poréwnanie uzyskanej przez oferentow punktacji

w poszczegodlnych kategoriach rankingujacych.

POZYCJA W PKTZA PKTZA PKTZA PKTZA PKT RAZEM ZA LACZNA DECYZJA O
RAI\'K[VGU KOD OFERENTA NAZWA OFERENTA KOD NFZ |PKT ZA CENE} CIAGLOS KOMPLEKSOWO JAKOéC DOSTEPNOS ZA KRYTERIA PUNKTACJ | WYBRANIU
3 ¢ Ne ¢ INNE | NIECENOWE | A OFERTY O FERT
1 09R/031449 | Fizjoplus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia 09R/031449 [ 207678 9.861 0.000 3.000 39.000 4.000 0.000 46.000 55.861 Tak
2 09R/031231 Centrum Rehab'"ta%'g'RRg;azlg':”am Dorota Czeczek 207860 5,694 0.000 3.000 37.500 3000 | 0000| 43500 49,194 Tak
3 09R/030864 DOMEK - MED Spdka ggg;g;&;a"a odpowiedzialnoscia | 15674 5,000 8,000 0.000 31,000 0,000 1000 | 40000 45.000 Tak




W dniu 26 maja 2025r Komisja Konkursowa sporzadzita ,Protokét z posiedzenia Komisji

w czesci niejawnej”. Z protokotu tego wynika, ze zostato wybrane 3 oferty. W tej czesci nie odrzucono

zadnej oferty, oraz zadna oferta, nie pozostata bez rozpoznania.

Rozstrzygniecie postepowania 09-25-000164/REH/05/1/01 decyzjg Dyrektora Podkarpackiego Oddziatu

Wojewddzkiego NFZ w Rzeszowie na wniosek Komisji Konkursowej, zostato przetozone

z 31 maja 2024r na dzien 07.06.2024r.

Ogtoszenie o rozstrzygnieciu ukazato sie na stronie internetowej POW NFZ z siedzibg w Rzeszowie, oraz

zostato wywieszone na tablicy ogtoszen w jego siedzibie.

Komisja Konkursowa na podstawie art. 142 ust. 5 ustawy o Swiadczeniach dokonata wyboru ofert celem

zawarcia uméw w kolejnosci zgodnej z uzyskang pozycja w rankingu koicowym

Do zawarcia umowy zostali wybrani:

1. 09-25-000164/REH/05/1/01/2/0405 Fizjoplus spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig,
38-400 Krosno, Korczynriska 25B/22, ktéry uzyskat 55,861 pkt

2. 09-25-000164/REH/05/1/01/3/0405 DOMEK-MED spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
38-400 Krosno, ul. Stefana Batorego 2D, ktdry uzyskat 49,194 pkt

3. 09-25-000164/REH/05/1/01/4/0405 Centrum Rehabilitacji - Rehabilitatnt Dorota Czeczek
38-400 Krosno, Grodzka 45C, ktéry uzyskat 45 pkt.

Oferta Odwotujgcego zostata wybrana do zawarcia umowy. Odwotujgcy uzyskat 45 pkt.

Zgodnie z art. 152 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach, swiadczeniodawcom ktorych interes prawny
doznat uszczerbku w wyniku naruszenia przez Fundusz zasad prowadzenia postepowania w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej przystugujg srodki odwotawcze i skarga na
zasadach okreslonych w art. 153 i 154 ustawy o $wiadczeniach. Jak stanowi za$ art. 154 ust. 1 ustawy
o Swiadczeniach, $wiadczeniodawca biorgcy udziat w postepowaniu moze wnie$s¢ do Prezesa NFZ,
w terminie 7 dni od dnia ogloszenia o rozstrzygnieciu postepowania, odwotanie dotyczgce
rozstrzygniecia postepowania. Odwofanie wniesione po terminie nie podlega rozpatrzeniu.

W dniu 13 czerwca 2025 r. Odwotujacy ztozyt do Prezesa NFZ odwotanie od rozstrzygniecia
przedmiotowego postepowania. Odwotanie zostato ztozone w terminie.
Odwotujacy sie wnidst o:
1. Dotagczenie do akt postepowania administracyjnego, wywotanego wniesieniem przez odwotania, akt
postepowan ofertowych innych oferentéw.

2. Uwzglednienie odwotania i przeprowadzenie postepowania w trybie rokowan z Odwotujgcym.



Zaskarzonemu rozstrzygnieciu Oferent zarzuca:

1. Naruszenie art. 134 ust. 1 i ust. 2 ustawy o swiadczeniach poprzez przeprowadzenie postepowania
z pominieciem zasad rownego traktowania wszystkich swiadczeniodawcow oraz z pominieciem zasad
uczciwej konkurencji.

Swojg teze Odwotujgcy opart na tym, ze preferowane zostaty oferty ztozone jedynie w niniejszym
postepowaniu. Przejawem nieuczciwego (nieréwnego) traktowania zdaniem Odwotujgcego byt
w szczegdlnosci fakt, odrzucenia oferty Odwotujgcego w postepowaniu konkursowym na teren powiatu
krosnienskiego. Tym samym zlikwidowany zostat nawet hipotetyczny konflikt personelu. Pomimo tego
Komisja Konkursowa nadal pozostata stronnicza, tym samym przyznano Odwotujgcemu nizsze oceny, co
przetozyto sie na nizszg wartos¢ umowy. Zdaniem Oferenta nie moze byc¢ on traktowany w sposéb gorszy
od pozostatych Oferentéw, tylko dlatego, ze oferuje jednoczesnie $wiadczenia w innym konkursie
posiadajac potencjat ludzki do zabezpieczenia realizacje uméw w oby postepowaniach.

2. Naruszenie art. 134 ust. 2 ustawy o $wiadczeniach polegajgce na nieudzieleniu wyjasnien i informacji
Odwotujacemu dotyczacych bezzasadnego przyjecia przez Komisje Konkursowg twierdzen, iz Oferent
w harmonogramie pracy personelu, po wykonywaniu swiadczen fizjoterapii domowej u pacjentéw
w powiecie krosnieriskim (postepowanie ws. konkursu nr 09-25-000188/REH/05/1/01), powinien doliczy¢
czas na dojazd do siedziby w Krosnie i dopiero wdéwczas ten sam personel powinien mie¢ wskazang
dostepnosc i kierowac sie do wykonywania swiadczen fizjoterapii domowej u pacjentéw w Miescie Krosno
(przedmiotowe postepowanie). Zdaniem Odwotujgcego twierdzenie to poczynione zostato z zupetnym
naruszeniem logicznego rozumowania i doswiadczenia zyciowego, gdyz personel w godzinach swojej
pracy wykonywanej wyfacznie na rzecz Oferenta, Swiadczy prace poza siedzibg Odwotujacego. Praca
fizjoterapeutdw jest tak organizowana, aby minimalizowaé czas dojazdu do pacjentéw.

Na potwierdzenie swojej tezy Odwotujacy przywotat fragment wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 16 stycznia 2018r. sygn.. akt VI SA/Wa 1885/17 w brzmieniu
,Zasada rownego traktowania swiadczeniodawcéw przejawia sie w stosowaniu tych samych kryteriow do
wszystkich swiadczeniodawcow biorgcych udziat w danym postepowaniu. Sgd zauwaza, ze naruszeniem
tej zasady bytoby stosowanie w danym postepowaniu w stosunku do niektérych swiadczeniodawcéw
dodatkowych kryteridw, wzglednie wyfaczenie stosowania okreslonych kryteriéw wobec niektérych
Swiadczeniodawcow”.

3. Naruszenie art. 148 ust. 1 pkt 1, 2, 3, 4 i 5 ustawy o Swiadczeniach polegajgce na pominieciu oferowanej
przez Odwotujgcy jakosci, kompleksowosci, dostepnosci, oferowanej ciggtosci i konkurencyjnej ceny
w wykonywaniu Swiadczen rehabilitacji leczniczej, co w szczegdlnosci przybrato posta¢ obnizenia
przyznanej punktacji i oceny koncowej, spowodowanego nieuwzglednieniem specyfiki organizacji pracy
pracownikdw Odwotujgcego, ktdra pozostaje dostosowana do $wiadczenia ustug rehabilitacji leczniczej
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w warunkach domowych bezposrednio u pacjentéw, bez koniecznosci dojazdu pomiedzy siedzibami
Odwotujacego.

Oferent zarzuca naruszenia art. 148 ust. 1 pkt 4 ustawy poprzez brak uwzglednienia kryterium ciggtosci
w sposOb premiujacy jego oferte wzgledem Oferentow, ktérzy ztozyli oferty po raz pierwszy w niniejszym
postepowanie. Skutkuje to zdaniem Odwotujgcego zaktdceniem procesu leczenia, a takze przerwaniem
ciggtosci kolejki oczekujgcych na udzielanie swiadczen.

4. Naruszenie art.153 ust.1i 3 ustawy poprzez brak podpiséw wszystkich cztonkéw Komisji Konkursowej

rozpatrujacego protest.

Organ rozpatrujgcy odwotanie zwazyt, co nastepuje:

Rozpatrujac przedmiotowe odwotanie od rozstrzygniecia postepowania konkursowego Prezes
Funduszu poddat szczegétowej analizie zgromadzony materiat dowodowy sprawy, co
w konsekwencji umozliwito dokonanie petnej kontroli prawidtowosci przeprowadzenia zaskarzonego
postepowania konkursowego.
Decyzje wydano w oparciu o materiat dowodowy zalegajgcy w aktach sprawy, to jest:

1. wszystkie oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu konkursowym,

2. dokumenty wytworzone przez Komisje Konkursowg w przedmiotowym postepowaniu
konkursowym,

3. dokumenty, pisma, oswiadczenia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania
do uzupetnienia brakéw formalnych,

4. wyjasnienia sktadane przez Oferentéw w odpowiedzi na wezwania Komisji konkursowej,

Oferta ztozona przez Oferenta w postepowaniu nr 09-25-000188/REH/05/1/01.

Po przeanalizowaniu catosci materialu dowodowego Prezes NFZ stwierdza, Ze odwotfanie
nie zastuguje na uwzglednienie.

Oferty wybrane do zawarcia umowy, w wygenerowanym w trakcie czesci niejawnej postepowania
rankingu, uzyskaty 55,861 pkt, 49,194 pkt oraz oferta Odwotujgcego 45 pkt.

Szczegdtowaq punktacje ofert zawiera Tabela stanowigca zatacznik nr 1 do niniejszej decyzji.

Zgodnie z art. 147 ustawy o S$wiadczeniach kryteria oceny ofert, zasady punktowania
i warunki wymagane od oferentéw, byly jawne, znane uczestnikom postepowania przed ztozeniem ofert
i nie podlegaty zmianie w toku trwania przedmiotowego postepowania. Odwotujgcy, w oswiadczeniu
zatgczonym do oferty oswiadczyt, iz zapoznat sie z warunkami postepowania oraz warunkami zawierania

umow. Ocena ofert zostata dokonana w oparciu o okreslone przepisami kryteria, z wytgczeniem
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dowolnosci w tym zakresie. Kryteria oceny byly przejrzyste i jednakowe dla wszystkich oferentéw.
Komisja Konkursowa podejmowata dziatania zmierzajgce do wyboru ofert i zawarcia umow, w takiej
liczbie, ktéra zapewni $wiadczeniobiorcom dostep do swiadczen. Komisja Konkursowa miata prawo nie
wybrac pozostatych ofert, ktdre byty mniej korzystne.
Komisja Konkursowa dokonata oceny ofert wedtug kryteriow okreslonych w rozporzadzeniu w sprawie
kryteribw wyboru ofert. Zgodnie z jego trescig, oceny ofert dokonuje sie wedtug nastepujacych
kryteridw: jakos¢, kompleksowos¢, ciggtos¢ cena i inne. Kryteria te oraz zasady oceny majg charakter
obiektywny, sg znane wszystkim oferentom w chwili wszczecia postepowania konkursowego i nie
ulegajg zmianie, az do zakonczenia postepowania. Ocenie podlegaty poszczegdlne odpowiedzi w
ankiecie ofertowej wskazujgce czy oferent spetnia w dniu sktadania oferty okreslone wymagania. Analiza
tresci ww. rozporzgdzenia wskazuje, ze oferty ztozone do przedmiotowego postepowania mogty
uzyskadé:
— w kryterium jakos$¢: punktacje w przedziale od 63 pkt, punktéw do -12, (gdzie -12 oznacza odjecie
12 pkt),
- w kryterium kompleksowo$¢é — maksymalnie 9 punktéw
- w kryterium ciggto$¢- maksymalnie 13 pkt,
— w kryterium dostepnosc¢- maksymalnie 4 punkty
- kryterium inne - 1 pkt
- w kryterium cena - maksymalnie 10 punktéw,
Powyisze oznacza, ze kazda z ofert mogta uzyska¢ maksymalnie 100 punktéw, w tym
10 punktéw za cene oraz facznie 90 punktdéw za kryteria niecenowe. Oferenci mogli réwniez otrzymac
12 punktéw ujemnych za odpowiedzi w ankiecie w kryterium ,jakos¢”. Oferta Odwotujacego uzyskata
45 pkt i uplasowata sie na 3-m miejscu w rankingu koncowym.

Nalezy zwrdcié¢ uwage iz w poszczegdlnych kryteriach ocena oferty Odwotujgcego przedstawiata sie
nastepujgco:
I. kryterium jakosc- 28 pkt, na taka ilos¢ punktow miaty wptyw oferowany personel, wyniki kontroli
i inne nieprawidtowosci, posiadane certyfikaty i inne warunki oraz zmiany punktacji dokonana przez
Komisje Konkursowa
Odwotujacy udzielit odpowiedzi na pytania ankietowe i uzyskat nastepujaca punktacje:

1. Personel;

a) Magister fizjoterapii - co najmniej 50% zatrudnionych fizjoterapeutéw.

Odpowiedz: TAK, 20 pkt na 20 pkt mozliwych,
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b) Specjalista w dziedzinie fizjoterapii : Komisja Konkursowa zmienita odpowiedZz Odwotujgcego
z ,TAK” na ,,NIE”. W zwigzku z tym zostata zmieniona punktacja za to pytanie ankietowe z 24 pkt na
0 pkt,

c) Technik masazysta - réwnowaznik co najmniej 1 etatu : Komisja Konkursowa zmienita
odpowiedz Odwotujacego z ,TAK” na ,,NIE”

Komisja Konkursowa zmienita punktacje z 5 pkt na 0 pkt

d) Zapewnienie konsultacji lekarza specjalisty w dziedzinie rehabilitacji medycznej

Odpowiedz: TAK, 5 pkt na 5 pkt mozliwych.

2. Wyniki kontroli i inne nieprawidtowosci;

a) Udzielenie $wiadczen przez osoby o kwalifikacjach nizszych niz wykazane w ofercie -
stwierdzone tylko na podstawie kontroli,

Odpowiedz: NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

b) Udzielenie swiadczen w sposéb i w warunkach nieodpowiadajacych wymogom okreslonym w
umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych

c)  Braki w sprzecie i wyposazeniu wykazanym w umowie - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.
Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

d) Nieprzekazanie wymaganych informacji o prowadzonych listach oczekujgcych na udzielenie
Swiadczen opieki zdrowotnej, co najmniej za dwa okresy sprawozdawcze (miesiecznie) w okresie 12
miesiecy poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujacy termin ztozenia oferty,

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych

e) Nieprzekazanie wymaganych informacji o pierwszym wolnym terminie udzielenia $wiadczenia opieki
zdrowotnej, co najmniej za cztery okresy sprawozdawcze (tygodniowe) w okresie 12 miesiecy
poprzedzajgcym o 2 miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty, lub przekazanie informac;ji
niezgodnych ze stanem faktycznym.

Odpowiedz NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych

f)  Obcigzenie $wiadczeniobiorcow kosztami lekéw lub wyrobéw medycznych, lub $rodkdéw
spozywczych specjalnego przeznaczenia zywieniowego w przypadkach, o ktérych mowa w art. 35 ustawy
o Swiadczeniach.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na O pkt mozliwych,

g) Pobieranie nienaleznych optat od Swiadczeniobiorcéw za swiadczenia bedgce przedmiotem umowy,

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,
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h) Niezasadne ordynowanie lekéw, wyrobow medycznych lub $rodkéw spozywczych specjalnego
przeznaczenia zywieniowego - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

i)  Udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej w miejscach udzielania swiadczen nieobjetych umowa.
Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

j)  Przedstawienie danych niezgodnych ze stanem faktycznym, na podstawie ktérych dokonano
ptatnosci nienaleznych srodkéw finansowych lub nieprawidtowe kwalifikowanie udzielonych swiadczen
opieki zdrowotnej - stwierdzone tylko na podstawie kontroli.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

k) Udaremnienie lub utrudnianie kontroli.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

[)  Niewykonanie w wyznaczonym terminie zalecen pokontrolnych.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

m) Co najmniej 10% Swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

n) Co najmniej 10% Swiadczen po raz pierwszy przekazanych do rozliczenia po uptywie ostatniego
okresu rozliczeniowego.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 0 pkt mozliwych,

3. Sprzet, aparatura medyczna, pomieszczenia

- przenosny sprzet do terapii

Odpowiedz co najmniej 2 sztuki; 3 pkt na 3 mozliwe pkt

4.  Pozostate warunki

a) Certyfikat ISO 9001 systemu zarzgdzania jakoscia.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 1,5 mozliwego punktu

b) Certyfikat ISO 27 001 systemu zarzadzania bezpieczeristwem informacji.

Odpowiedz; NIE 0 pkt na 1,5 mozliwego punktu

c) Swiadczeniodawca prowadzi historie choroby lub historii zdrowia i choroby w postaci elektronicznej,
W sposob, o ktérym mowa w przepisach wydanych na podstawie art. 30 ustawy o prawach pacjenta, oraz
wystawia recepty i skierowania co najmniej przez nanoszenie danych za pomocg wydruku,

Odpowiedz; TAK 3 pkt na 3 pkt mozliwe.

II. Kompleksowosc¢- 0 pkt, na takg ilo$¢ punktow ztozyto sie ocena sposobu wykonania umowy, oraz
zmiana punktacji dokonana przez Komisje Konkursowa w zwigzku z dokonang zmiang odpowiedzi

ankietowych :
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1. Sposdb wykonania umowy:
a) Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia $wiadczeniobiorcow w ramach rehabilitacji
stacjonarnej na obszarze objetym przedmiotem postepowania lub na terenie powiatow bezposrednio
sgsiadujacych z tym obszarem.
Komisja Konkursowa zmienita odpowiedz z , Tak” na ,,NIE” W zwigzku z tym zmieniono punktacje na 0 pkt
na 3 mozliwe,
b) Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach rehabilitacji w
osrodku lub oddziale dziennym na obszarze objetym przedmiotem postepowania
Odpowiedz; ,NIE” 0 pkt na 3 pkt mozliwych,
c) Oferent realizuje na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcéw w ramach fizjoterapii
ambulatoryjnej na obszarze objetym przedmiotem postepowania.
Odpowiedz; ,,NIE” 0 pkt na 3 pkt mozliwe

[ll. Ciggtosé- 8 pkt na takg ilos¢ punktow ztozyta sie ocena ciggtosci realizacji umowy
1. Ciggtosé:
a) Odwotujacy zaznaczyt odpowiedz W dniu ztozenia oferty oferent realizuje:: nieprzerwanie od 10 lat, na
podstawie umowy proces leczenia Swiadczeniobiorcdw w ramach danego zakresu $wiadczen i w ramach
obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.
Odwotujacy otrzymat 8 pkt na 8 pkt mozliwych,
b) Rozliczenie na rzecz swiadczeniobiorcéw do 18. roku zycia w okresie 12 miesiecy poprzedzajgcym o 2
miesigce miesigc obejmujgcy termin ztozenia oferty,
Oferent mégt zaznaczy¢ jedng z 3-ech ponizszych odpowiedzi:
a) Ponad 90 % wartosci zrealizowanych swiadczen (5.00 pkt),
b) Ponad 70 % wartosci zrealizowanych swiadczen (3.00 pkt),
c) Zadnaz powyzszych (0.00 pkt)

Odwotujacy wybrat odpowiedz c) Otrzymat zatem 0 pkt na 5 pkt mozliwych.

IV. Dostepno$é- 0 pkt. Na taka ilos¢ punktéw ztoiyla sie ocena dostepnosci oraz dostepnosci
harmonogramu pracy oraz zmiana odpowiedzi ankietowych dokonana przez Komisje Konkursow3 i
wynikajgca z tego zmiane punktacji:

1. Dostepnosc:

- Odrebna aplikacja stuzgca wykonaniu obowigzku zapewnienia biezgcej rejestracji Swiadczeniobiorcow

drogg elektroniczng, ze zwrotnym automatycznym wskazaniem terminu,

Odpowiedz: ,NIE” O pkt na 1 pkt

2. Dostepnosé Harmonogram Pracy
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- Czas pracy zespotu rehabilitacji domowej - co najmniej 5 dni w tygodniu, co najmniej 10 godzin dziennie
bez przerwy, w tym co najmniej 2 razy w tygodniu w godzinach popotudniowych miedzy godzing 14.00 a
21.00.
Komisja Konkursowa zmienita odpowiedz? z ,,TAK” na ,,NIE” O pkt na 3 pkt mozliwe
V. Kryterium inne-1 pkt
1. Inne
- Wspétpraca z Agencjg - Swiadczeniodawca przekazywat w terminie dane, o ktérych mowa w art. 31lc
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach, w zakresie swiadczen objetych przedmiotem postepowania - dotyczy
okresu po dniu 22 lipca 2017 r
Odpowiedz; ,TAK” 1 pkt na 1 pkt mozliwy
VI Kryterium cenowe —Odwotujacy uzyskat 5 pkt

Przedmiotowe  postepowanie bylo prowadzone zgodnie z zasadami  okres$lonymi
w ustawie o Swiadczeniach oraz aktach wykonawczych. Reguty, wedtug ktérych prowadzone byto
postepowanie byty znane wszystkim Oferentom, w tym réwniez Odwotujagcemu. W aktach sprawy
znajduje sie oswiadczenie Odwotujgcego, ze zapoznat sie z przepisami zarzadzenia oraz z warunkami
zawierania umow i nie zgtasza do nich zastrzezen oraz przyjmuje je do stosowania. Nalezy wskazad,
iz zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o Swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest zapewnic
rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy o udzielanie
Swiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposéb gwarantujgcy zachowanie uczciwej
konkurencji.

Komisja Konkursowa w dniu 29 kwietnia 2025r dokonata weryfikacji harmonogramu we
wszystkich postepowaniach prowadzonych w rodzaju : Rehabilitacja lecznicza. Wszelkie konflikty
harmonogramu personelu zostaty zweryfikowane. Zweryfikowano réwniez oferty Odwotujacego tak
W niniejszym postepowaniu, jak i w postepowaniu nr: 09-25-000188/REH/05/1/01. Jak stusznie zauwazyta
Komisja Konkursowa w rozstrzygnieciu protestu Odwotujgcego, ktéry ztozyt Oferent podniosta, ze oferent
wykazujgc personel w dwdch komérkach organizacyjnych (Krosno, Jedlicze) nie przewidziat zadnego czasu
na dojazd. Dlatego Komisja Konkursowa stwierdzita brak faktycznej dostepnosci tych oséb, w czasie
zadeklarowanym w ofercie i nie uwzglednita ich w obu miejscach realizacji swiadczen. Zdaniem Komisji
Konkursowej rozdziat czasowy dokonanych przez nig czynnosci nie ma tutaj znaczenia.

Zakwestionowane dziatania Komisji Konkursowej podjete zostaty wskutek stwierdzenia braku
realnej mozliwosci jednoczesnego zakonczenia realizacji Swiadczenn w jednej jednostce organizacyjnej
podmiotu i rozpoczeciu ich w drugiej, mieszczacej sie pod innym adresem. Z oSwiadczen

zakwestionowanego personelu wykazanego w ofercie ztozonej w ramach postepowania konkursowego

16



prowadzonego w celu zawarcia uméw o udzielanie swiadczeA opieki zdrowotnej , jasno wynika,
ze w harmonogramie pracy nie uwzgledniono czasu na dojazd pomiedzy réinymi komédrkami
organizacyjnymi Oferenta (Krosno, Jedlicze), co wyklucza dostepnosc tej osoby w czasie zadeklarowanym
w tej ofercie. O konflikcie personelu mozna méwié nie tylko wtedy, gdy harmonogramy pokrywajg sie
w catosci lub w czesci, ale rowniez wowczas gdy wykazana godzina zakonczenia udzielania $wiadczen
w jednej komdrce organizacyjnej i rozpoczecia w drugiej sg tozsame. Czas potrzebny na przemieszczanie
sie pomiedzy miejscami udzielania swiadczenn determinuje brak mozliwosci faktycznej realizacji czasu
pracy wykazanego w ofercie. Oferent powinien zatem sporzadzi¢ harmonogram w taki sposéb, aby
uwzgledni¢ czas dojazdu do miejsca udzielania Swiadczen zdrowotnych, zwtaszcza, ze harmonogram
udzielania swiadczen obowigzujagcy w umowie zawartej z Narodowym Funduszem Zdrowia nie musi by¢
tozsamy z harmonogramem pracy zawartej pomiedzy podmiotem leczniczym a osobg z personelu
medycznego zgtoszonego do udzielania Swiadczend. Komisja konkursowa ocenia mozliwo$é udzielania
Swiadczen zgodnie z wymogami okres$lonymi w przepisach prawa, nie ingeruje natomiast w stosunki
pracownicze lub cywilnoprawne pomiedzy podmiotem leczniczym a osobg wykonujgcg zawdd medyczny.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze i w tym wypadku realizacja Swiadczen u pacjenta na terenie jednej
i drugiej komorki organizacyjnej wymaga zachowania harmonogramu pracy personelu wskazanego w
ofertach Odwotujgcego. W zwigzku z tym godzina zakonczenia realizacji $wiadczen u pacjenta z terenu
jednej komoérki organizacyjnej Oferenta, nie moze by¢ tozsama z rozpoczeciem realizacji Swiadczen u
pacjenta na terenie drugiej jednostki organizacyjnej Oferenta. Trzeba doliczy¢ czas dojazdu z miejsca
zamieszkania pacjenta z terenu jednej komdrki organizacyjnej Odwotujgcego do miejsca zamieszkania
pacjenta w drugiej jednostce organizacyjnej Odwotujgcego. Nalezy zaznaczy¢, ze Narodowy Fundusz
Zdrowia finansuje udzielanie $wiadczen zdrowotnych, nie za$ za czas dojazdu do pacjenta.

Zaznaczy¢ nalezy, ze konstrukcja formularza ofertowego, sktadanego przez oferentéw biorgcych
udziat w postepowaniu konkursowym pozwala na wybranie jednej odpowiedzi na zadanie pytanie.
Zamkniety katalog odpowiedzi oraz przyznana za nie punktacja — zgodna z rozporzgdzeniem w sprawie
kryteriow wyboru ofert, umozliwia bezstronng ocene oferty i co wazne ma charakter techniczny. Wynika
z tego, ze odpowiedzi na pytania ankietowe kierowane do wszystkich Oferentéw biorgcych udziat w
niniejszym postepowaniu konkursowym poddane zostaty przejrzystej analizie punktowej, zgodnej z
instrukcjg zawartg w ww. podstawie prawnej. Jednoczesnie nalezy podkreslié¢, ze Komisja konkursowa nie
posiada uprawnien do subiektywnej oceny informacji zawartych w ofertach biorgcych udziat w
postepowaniu konkursowym, a jedynie $cisle przestrzega wytycznych zawartych w rozporzadzeniu
Ministra Zdrowia w sprawie kryteriow wyboru ofert i innych podstawach prawnych obowigzujgcych w tym

zakresie.
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Odwotujacy spetniat wymagania okreslone w rozporzadzeniu Ministra Zdrowia z dnia
6 listopada 2013 r. w sprawie $wiadczen gwarantowanych z zakresu rehabilitacji leczniczej niezbedne do
udzielania $wiadczen bedgcych przedmiotem konkursu. Ostatecznie Komisja konkursowa na podstawie
art. 142 ust. 5 ustawy o $Swiadczeniach dokonata wyboru ofert celem zawarcia umowy w kolejnosci
zgodnej z uzyskang pozycjg w rankingu konncowym, az do wyczerpania Srodkéw finansowych, ktoére
zamawiajgcy przeznaczyt na Swiadczenia bedace przedmiotem postepowania. Oferta ztozona przez
Odwotujacego zajeta rankingu korncowym 3 miejsce i rdOwniez zostata wybrana do podpisania umowy.
Zgodnie z art. 134 ust 1 ustawy o swiadczeniach, Narodowy Fundusz Zdrowia obowigzany jest

zapewni¢ rowne traktowanie wszystkich $wiadczeniodawcow ubiegajgcych sie o zawarcie umowy
o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej i prowadzi¢ postepowanie w sposdb gwarantujacy zachowanie
uczciwej konkurencji. Powyzsze postepowanie konkursowe prowadzone byto z zachowaniem zasad
rownego traktowania wszystkich oferentéw i w sposdb gwarantujacy zachowanie uczciwej konkurenciji.
Wszyscy uczestnicy postepowania sktadali oferte udzielajgc odpowiedzi na te same pytania ankietowe,
a ocena ofert odbywata sie na podstawie jasno okreslonych kryteriéw. W ogtoszonym konkursie
0 udzielenie swiadczen opieki zdrowotnej obowigzywaty te same wymagania w stosunku do wszystkich
biorgcych udziat w konkursie $wiadczeniodawcéw i tozsame kryteria ocen. Uczestnictwo
w postepowaniu konkursowym, ktdre jest procedurg o charakterze konkurencyjno-eliminacyjnym, nie
daje gwarancji wyboru oferty, zawarcia umowy lub uzyskania dotychczasowego poziomu finansowania
umowy (w przypadku podmiotdw, ktére do tej pory posiadaty umowy z NFZ w kontraktowanym
zakresie). Konkurs ofert nie stanowi ,renegocjacji” dotychczasowych kontraktéw, a ranking koricowy
bedacy wynikiem oceny ofert umozliwia dokonanie wyboru ofert najlepszych sposréd ztozonych
i ocenionych wedtug jednolitych kryteriéw oceny. Komisja konkursowa przygotowujgc propozycje dla
oferentow, kierowata sie réwniez jednolitymi zasadami dotyczacymi ilosci i wartosci punktéw, jakie
zostaty przedstawione oferentom, to jest:

Propozycje finansowe dla Oferentéw opracowane zostaty z uwzglednieniem nastepujgcych kryteridéw:

potencjatu Oferenta (liczba etatow fizjoterapeutdw, specjalistow fizjoterapii, technikdéw fizjoterapii i

technikow masazystow — tacznie),

pozycji oferty w rankingu otwarcia,

liczby punktéw mozliwych do zrealizowania przez fizjoterapeute w ramach jednego etatu wynoszaca 8

680 punktow (na podstawie zatgcznika do uchwaty nr 156/11 KRF Krajowej Rady Fizjoterapeutow z dnia

13 grudnia 2022 r.),

liczba zawartych uméw bedzie mniejszg z liczb: maksymalnej liczby umoéw ogtoszonej w postepowaniu

konkursowym i liczby ofert pozostatych w postepowaniu konkursowym w dniu sporzadzania

rankingdw otwarcia.
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2. Dlakazdej oferty wyznaczono liczbe etatéw na podstawie czasu pracy personelu zgtoszonego do oferty
i pozytywnie zweryfikowanego podczas czesci jawnej postepowania konkursowego.

3. Dla kazdej oferty wyznaczono procentowy udziat zawartej w niej liczby etatéw wazonych pozycja
w rankingu otwarcia w ich sumie obliczonej dla catego postepowania. Dla pozycji najnizszej przyjeto
wage 1, a kazda wyzsza pozycja posiadata wage pozycji o 1 nizszej przemnozonej przez 1,1.

4. Kwote przeznaczong na dane postepowanie konkursowe przeliczono na liczbe etatéw uwzgledniajac
cene oczekiwang oraz liczbe punktéw na etat okreslong w punkcie 1c).

5. Dla kazdej oferty pomnozono wartosci wyliczone w punkcie 3 i 4.

6. Wartosci wyznaczone w punkcie 5 zostaty nastepnie proporcjonalnie skorygowane w taki sposdb, aby:
a) nie przekraczaty wartosci oferty,

b) byty nie mniejsze niz 1 etat.

7. Liczba etatéw dla oferty wyznaczona w punkcie 6. zostata przeliczona na punkty przy zatozeniu, ze
liczba punktéw na etat rowna jest wartosci opisanej w punkcie 1c).

8. Podziat punktéw obliczonych w punkcie 7. na produkt podstawowy i skojarzony dokonany zostat wg
ponizszego algorytmu:

a) fizjoterapia domowa — produkt podstawowy — 10%, produkt skojarzony — 90%,
b) fizjoterapia ambulatoryjna — produkt podstawowy — 85%, produkt skojarzony — 15%.

9. W przypadku, gdy w ztozonej ofercie oferent wnioskowat o wiekszy udziat punktéw na produkt
skojarzony niz opisany w punkcie 8., propozycja finansowa uwzgledniata ten fakt.

W toku postepowania konkursowego, kaidy z oferentéw moze odmowi¢ podpisania protokotu
z negocjacji, co do ilosci kontraktowanych swiadczen oraz ich ceny. Odwotujacy jednak w dniu 5 czerwca

2025 r. podpisat protokét z negocjaciji.

Zdaniem Prezesa NFZ nietrafionym jest zarzut o nieuwzglednieniu przez Komisje Konkursowa
kryterium ciggtosci. Oferta w tym kryterium otrzymata 8 pkt za pozytywng odpowiedz oferenta na pytanie
ankietowe: nieprzerwanie od 10 lat, na podstawie umowy proces leczenia swiadczeniobiorcdw w ramach
danego zakresu swiadczen i w ramach obszaru, ktérego dotyczy postepowanie.

Organ rozpatrujgcy odwotanie nie podzielit zdania Odwotujgcego odnosnie naruszenie art.153
ust.1 i 3, dotyczgcego braku podpiséw catej Komisji Konkursowej. Zgodnie z § 9 ust. 3 Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 14 pazdziernika 2020 r. w sprawie sposobu ogtaszania o postepowaniu w sprawie
zawarcia umowy o udzielanie $wiadczen opieki zdrowotnej, sktadania ofert, powotywania i odwotywania
komisji konkursowej, jej zadan oraz trybu pracy Komisja konkursowa podejmuje uchwaty w obecnosci co
najmniej 2/3 jej sktadu. Wymag ten zostat spetniony, w zwigzku z tym uchwaty Komisji byty wazne i miaty
zastosowanie w prowadzonym postepowaniu.
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Prezes NFZ rozpoznajacy odwotanie nie prowadzi ponownie postepowania w sprawie zawarcia
umow o udzielanie swiadczen opieki zdrowotnej, lecz rozpoznaje sprawe w odniesieniu do konkretnego
podmiotu i konkretnych czynnosci. Nie powiela zatem czynnosci zarezerwowanych przez ustawe dla
Komisji konkursowej. Prezes NFZ bada czy rozstrzygniecie postepowania dokonane przez Komisje zostato
podjete z naruszeniem zasad postepowania i czy wskutek tego doszto do naruszenia interesu prawnego
Odwotujgcego. Komisja konkursowa w trakcie przedmiotowego postepowania, podejmowata wszelkie
niezbedne czynnos$ci majace na celu stwierdzenie zgodnosci oferty ze stanem faktycznym i prawnym,
w kontekscie zdolnosci do wykonywania oferowanej liczby Swiadczen oraz wymagan zawartych
w szczegdtowych.

Nalezy stwierdzi¢, ze w aktach postepowania administracyjnego, wywotanego wniesieniem przez
Oferenta odwotania, znajdujg sie akta postepowan ofertowych innych oferentéw.

W zakresie oceny i weryfikacji ofert ztozonych w ramach prowadzonego postepowania
konkursowego, Komisja Konkursowa kierowata sie jednolitymi zasadami w stosunku do wszystkich
oferentdw, a w szczegélnosci zasadami: uczciwej konkurencji, réwnego traktowania swiadczeniodawcéw,
niezmiennosci warunkéw podlegajacych ocenie, przestrzegania aktéw prawnych i zarzadzen Prezesa NFZ.

Prezes NFZ zbadat wszystkie okolicznosci istotne dla prawidtowego i petnego rozstrzygniecia sprawy

oraz dokonat oceny dowodoéw, z uwzglednieniem wszystkich wnioskdw Odwotujacego.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Pouczenie
Na podstawie art. 154 ust. 4 ustawy o Swiadczeniach niniejsza decyzja jest ostateczna. Stronie
przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Rzeszowie,
ul. Kraszewskiego 4A, 35-016 Rzeszow. Skarge wnosi sie za posrednictwem Dyrektora Podkarpackiego
Oddziatu Wojewddzkiego NFZ, ul. Zamkowa 8, 35-032 Rzeszdw, upowaznionego na podstawie art. 268a
kpa do zatatwiania spraw w imieniu Prezesa NFZ. Skarge wnosi sie w terminie trzydziestu dni od dnia
doreczenia rozstrzygniecia (art. 53 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed

sgdami administracyjnymi, tj. Dz. U. z 2024 r., poz. 935 ze zm.).

Pawet Smerecki
Zastepca Dyrektora ds. Stuzb Mundurowych
Podkarpackiego Oddziatu Wojewddzkiego
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z up. Prezesa
Narodowego Funduszu Zdrowia

/Dokument podpisany elektronicznie/

Domek-Med. Sp. z 0.0. z siedzibg w Krosnie ul. Batorego 2D, 38-400 Krosno /odwotujgcy/
Fizjoplus Sp. z 0.0. ul. Korczyriska 25B/22. 38-400 Krosno

Centrum Rehabilitacji — Rehabilitant Dorota Czeczek , ul. Grodzka 45C, 38-400 Krosno
a/a
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